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Abstract! This article demonstrates how the specificity of statutes in the Qing Code 

combined with the bureaucratic process of case investigation, reporting and review by 

superior courts to determine what could, and what could not, be accepted as valid 

“judicial truth” in serious cases such as homicide. Through a detailed examination of 

two homicide cases, both drawn from the mid Qianlong era, the article shows how the 

complexity of actual circumstances could be forced into pre-existing legal categories 

and statutes. In both cases, the ideological  intent of codified statute was thus cut 

short by the bureaucratic implementation of such law. 
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在过去的几十年中，研究帝制中国晚期法律的史学家们已经超越了前几代人

对以西方概念范畴和规范标准为分析和比较基准的依赖。随着档案资源的日益丰

富，新的学术研究通过对照西方的社会和法律理论与新的经验发现削弱了先前的

理论假设的普遍性，!使我们对帝制中国晚期的法律体系的复杂性的理解有了质

的飞跃。 

许多当代学者已经重新审视了帝制中国晚期司法的几个基本特征：它不是作

为一个独立的政府机构，而是作为科层制行政体系的一部分；司法事务只是地方

官要承担的许多行政职责之一；而且，尽管地方官的衙门是所有法律案件的一审

法院，但地方官除了通过现场经验、私人幕友的建议以及广泛使用的行政手册以

外并未接受任何法律方面的专门培训。当然，外国观察者甚至在 19 世纪就已经

认识到了这些特征，但目前的学术研究在很大程度上摆脱了早期的英美假设，例

如司法独立的缺乏不可避免地导致了帝制晚期中国法的随意适用、本质上的专横

和非理性。正如巩涛（Jerome Bourgon）坚定地指出，帝制中国晚期的罪刑法定

原则和法律规则产生了一个在合理性、可预见性和广泛公开的程度上可以与现代

欧美体系相媲美的司法系统。"  

但是到目前为止，我们对清代司法制度中科层制因素如何影响刑事侦查和起

诉知之甚少。在较早有关县衙书吏和差役的研究中，我论证了县衙门财政收入的

大部分来自衙门工作人员在处理法律案件中收取的非正式费用。#我也认为衙门

各房吏役对金钱利益和随之而来的诉讼管辖的争夺可能以突出特定案件的个别

特征的方式影响了司法程序。$在此，我想集中讨论地方官自身的科层制关切如

何对犯罪的法定分类和确定适当的刑罚产生类似的影响。 
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司法和税收、治安等构成地方官最重要的职责，一直是上级官员定期考核的

一个主要指标，特别是在严重的刑事案件中，府衙、各省和中央逐级强制性审查

案件的严重性，地方官的整个起诉过程都受到大量法律法规的制约（见下文）。

这自然就要求地方官照例寻求真相，并在追求正义时做到应有的勤勉、谨慎和品

行端正。%与此同时，任何敬业的地方官在法律诉讼方面的主要关切是有效地处

理案件并避免受到行政处分。 

本文通过研究乾隆中期发生的两个类似的命案来探讨清代法律的科层制方

面，这一时期的清代司法可以说是一如既往地运行良好。这两个案例均取材于中

国第一历史档案馆的刑科题本，这些题本是上述逐级审转复核制度的重要组成部

分。 因此，它们几乎涵盖了案件的每一方面：报案、地方官初步调查的报告、

验尸和证人证词、审讯、地方官的看语和建议，以及上级法庭对案件的复审和复

核。 

在过去的大约二十年中，历史学家一直在卓有成效地挖掘这些丰富的材料作

为清代法律和社会各类专题研究的基础。&这些文献之所以如此珍贵，大体是因

为其中记录的供词使我们尽可能地接近非精英阶层的声音和生活。然而，正如苏

成捷（Matthew Sommer）和麦柯丽（Melissa Macauley）所告诫的——要知道我

们只能通过官方文件的过滤才能听到这些声音，而这些为实现特定行政目的而制

作和编辑的材料有可能会混淆它们透露的社会现实。' 缪尔（Edward Muir）和拉

吉罗（Guido Ruggiero）曾就使用犯罪记录作为历史资料进行过争论，我们必须

记住此类记录绝不是直观地了解过去的窗口，而是“根据法律程序、法律条文、

判例和过去的文化和权力动态塑造的精雕细琢的图像。”(  

然而，这些题本的建构性本质和行政功能正是其有趣之处，本文的目的是通

过考察这些案例来了解科层制的动态和司法程序的逻辑，这需要从两个层面上分

析案件：事件本身的细节以及!"、 分类和报告这些细节的方式。本文讨论的两

个案例是从一档馆所# 的 100 $题本 中%取的，两案均&'类为(大清律例)*
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+门 ，) , 类别涵盖了各-各.的犯罪和 刑罚，/及 许多01两可的23。 4外，

两案中567的2节都& 律文定为“十8 ”重罪之一，当然，家9 等级关系是:

家社会规范的基础，帝制晚期中国法据此设; <行 。但这两个案件=/及 其>2

3，为 事件的多-解?@ 下了AB 的CD，从而 EF了 司法程序与法律的意识G

态目的之D的H力。  

理解这些案件的"I需要J意清 代司法行政的K个特征：律的特L性 ；地方

官在起诉重案时所受到的行政法的严MN定 ；以及上级法庭处理案件所需的案件

报告的特定G式。在这.的23下， 地方官受到的审判N制和 科层制要求O使>

摆脱对事件的各- 其>解? 而集中于P一 的法定相关事实。QRS说，司法行政

的科层制程序本身可以对犯罪的确切定义产生强大的影响，从而影响案件的"I。  

!" #$ %&' ()'  

作为地方官，县官在一个标准化、等级制和T度管U 的系统中工作，,系统

非V接近WXY Z [\的 理性化科层制行政这一理想类]，县官的司法职能与其

>职责一.受到,系统的影响。 正是^于帝国法_本身的性质 ，帝制晚期的中国

法`序与[\a述的现代欧b法c道而d。  

[\ 的G式理性法以独立于外部影响的法律论证为基础运作，中国法_设;

则与此不同，其e体fg并强化了 帝国的社会、意识G态和政治 关切。而且在整

个帝国晚期时代，律的G式不是一h性原则，而是对特定行为 及其相应刑罚的e

体a述，例如 “实行何-行为 i受到 何-刑罚 ”。清代的律j到 436 条，之k l

m了n多例，以o对行为实p的不同2G调整刑罚等级。 !*  

尽管帝制晚期的法_涵盖了 大量的行为-类 ，但对犯罪的定义q 然有N。r

德（Derk Bodde）和stY（ Clarence Morris）早就指出中国法_的这一特征：其

fg和uv:家w想影响下家9和社会关系的特L差别 。 !! 最近，Wxy

（Geoffrey MacCormack）<z，{统中国法 的特L性可能 是^于法家的 影响，其

要求刑罚适用2G的准 确性和|}度 ，并从国家~度 •止自^€量权&地方官U
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制。!" 除此之外我们=可以•A一‚， ^于县 官缺乏法律培训和司法专业知识，

要实现法律在ƒ国的统一适用就需要避免司法独立。 !#当然，对于不受上级法庭

复核的„事…†， 县官一定程度上可以‡活处ˆ以 ‰出切实可行的解Š方案 ，但

在n严重的刑事案件中，这-自^€量权‹然是不 & Œ许的。!$在此意义上，县

官不是确定法律依据的法官，而是科层制系统中的官吏，这一‚只需 •要Ž••

6案 起诉的法规程序就清‘ 了。 

地方官在收到管辖范’“/”•6的 报案k，需要•自 到尸体现场–开调 查。 

>—先要 J意尸体 的˜ˆ、™3及š’›œ，然k 在尸• 的见证下•ž验尸官进

行验尸，!%Ÿ验 的重‚是对 口¡¢£ 进行¤细a述 ，确定可能致 的工e-类，

并说|致命   与非致命  。除此之外，= 要¥述尸体的身T 、大致年¦ 、面§和

|‹的标记 。然k，所有 这些¨ © 都要fg 在“尸M ”上，在‹F尸体 c面和 正

面的尸图上标出。 

随着验尸"ª ，确定直接«因 ，并在尸•的见证下¬成 必要的文件、图­和

证词来确认其真实性，地方官开® 初讯，这一过程需要收集并¯°±证和证人、

²³与家庭成员的 证词。如I知道&告 人的身$，则 初讯通V´µ ¶· 和°解犯

人到县衙收• ¡¸ ¹º» 。 

地方官有K¼时D根据 初讯中收集到的¨©»½ 通¤ ，然ki其¾本 转报¿

上级的府和省级法庭。通¤ ´µ 对如何发现犯罪的概µ 、ÀÁ 和À供 ，> =需要

在通¤ 中l上所有相关的•A文件，例如 Â册、Á图 以及前面»到的尸M。在省

级机关复核、Ã准 并发Ž 这$ 通¤ 的Ä本k，地方法官才 能ÅÆ对,案进行 Ç审 。

!& 

Ç审 是一È …É 程序，在此过程中甚至与案件Ê关的 人都&{Ë 到庭ŽÌ地

方官的审É，>在Ç审程序中i证词与初讯时的¥述进行比较， 要求Í清¡进一

步¤细说|，并记录证人的性M和Î止以­|其证词的可Ï性。但是，只有在&

 
!" ! :.@")7F.@L*!!0"(3*3$%"#'-+3%)&)'@)%"#'K"D*!NXXH!
!# ! \3.=.56$7*!U$*)&'"%('-$;;)%*"03)&'$%'-+3%)&)'-03;3%"#'K"D7'"%('-$5%"*)'!$=3:&H!\3J)7B*!+]J!\75$%4@!.%B!]3B!
1.-5>!1))L4%2!\%$-!.6!"74F4%.3!K'564@$!4%!1.6$!EFG$74.3!"#4%.*I!ON^NH! ["\]^_#`abLcdeCfg
hijLklm)noCpf#qrstu-cdeCvwCxy"z#{|}~•€•‚[ƒC; $ %
"#$%*!+1$2.3!CG$@4.34565!.%B!K'B4@4.3!\BF4%4567.64)%!4%!1.6$!EFG$74.3!"#4%.*!OWZO_O[OOHI!!
!%! C)FF$7*!B)M7'K"D7'"%('B$:3)*/'3%'K"*)'L;=)03"#'-+3%"H!
!&! e„…†‡ˆ‰#Š‹Œ•Ž••& ‘0 ’“ ”•–—˜!*#+ ^P™š;›œe•žŸ ¡¢J£¤¥
¦§¨ # ©”ª•&« ! ¬­* # ) ^ONš; !
!' ! LM®¯°±l²C³´µC!¶#% ,$2$3*!!0.)'-03;)&'3%'935+*))%*+N-)%*.0/'-+3%"*!N[TPWH!



告人»供Ð™ k才能"案 ，口供对于案件的进一步起诉至关重要，因为上级官员

认为证实/案事实É题的是犯人口供而非地方官 的¥述¡ 意见。!'  

地方官在审理¬" 并Ñ‰ 口供k分两部分 制作案件的正式报告：书册和¤文 。

书册´µ所有相关文件的¾本，例如 犯罪原®报告 、与ÀÁ和初讯 有关的记录和

图­ 、所有±证的a述 、供™和经人犯¸ÒÓ°的口供 。¤文则•|地概µ 了整

个案件，其核Ô是 看语，地方官在看语中重Õ案件概要并在最k作出定议 ——Ö

定适用的律例和必要的刑罚等级。但是，这一Š定并不××o对 Ø发 整个调查活

动的犯罪者，也´Ù 与案件有关的Ú法者 所犯的所有lÛ罪行 ，这些罪行可能´

µ以Ü-方式ÝÞ &告人，收受Â± 、ßà证据 、不报告官府而á图â ã 犯罪¡

äå尸体 、未及时报案、不能æ约ç5 ¡者如Iè有特别的 律条认为适合，则“不

应为”。!( 如我们所料，地方官如I 未能准确识别和建议这些犯罪的刑罚，就会

因此受到纪律处分。 

这一阶é地方官 的判Š只是 Ö时 的，因为所有应判ê 刑以上刑罚的案件都需

要先ë½ 府衙ì到 省级法庭进行重审。对于命案¡任何 应判« 刑的案件，省级法

庭的判Š要上报中央 ^刑 部复核，然k i案件í½^刑部、都察院和大理î组 成

的K法司。ï判立Š的«刑案件K法司有权Ã准，•ð案件的Š定则一h< ñ到

ò审^ó帝最k复核。 在逐级审转复核程序中，如I地方官&发现在审讯 程序、

查|罪犯、ôõ适当的律例 和刑罚等任何阶é 出ö ，则初审Ê效，案件 发Ž 县衙

重审。!)  

地方官在这些诉讼程序的任何阶é都 不能就法律É题进行 判Š ¡ 作出独立

判÷， >的职责是收集事实，通过 Ñ取口供 来核实这些事实，并初步i犯罪与Ü

个适当的律文及其刑罚ø接起来。 "* «刑案件 的判Š和最ù€判权&ú@在中央

司法机构并^ó帝最k核准。 为了确ú此程序 ‰到ûü ，清代的行政法和刑法都

规定了一系ý þ复的法律 法规来规范地方官司法职责的各个方面，×Î几例： ÿ

行初讯的指导规则、各-报告的 »½ 时N 、!· ”犯 和"案的"止日期 、特定类
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]案件中调查和 讯É 证人的指导规则、使用刑讯Ñ‰口供 的2 G和方式以及Úf

以上规则导致#用刑罚时不同严$程度的处分。 "! Úf这些规定的 处分可能很严

$，´µ罚%、住%、 & 级、'职 ¡在Ü些23 下(责 甚至«刑 。""  

*" +,-./&012 3

)于严重刑事案件的司法程序e有T度规范性，上述行政法 _对知县所*报

告的M式和文体作出|确规定也就 不B为+了 ，这些规则的目的是确ú清‘|确

地{j案件有关事实以,有效处理。在 此约ª下，知县则会尽力 制作能-‰到上

级官员认可的报告，以免受到Ã. ¡ 纪律处分。 

清代法律案件报告的文本性质这一关/特征最近受到了学0越来越多的 关

J。 "#知县不会¿ 上级官员»供 未经处理的调查"I，´µ±证清P 、1合时序

但不ø2的 事件a述 以及讯É¡ 供词的逐Ò记录 ，相f， > i案件的原® 材料塑

造成ƒ 面而有说3力 的À事45。例如，在 67世纪8， 9 : ; 建议如下： 

Œ7•#Ž•6•‰NO‘’6Ž•NO“”6‘’NOS•6”‘N–—

˜6•™|-e !" †

从这个意义上说，知县编<案件 报告的工作与历史学家对过去事件的À述非

V相似 ，探究历史À事的本质 也因此大体上可以»供=见 ，因为这-探究 直接取

Š于À事与 ³于 所有司法程序核Ô的 P一真相 假设之D的关系。   

自从几十年前历史专业开® “语> 学转? ”以来，大多@历史学家开® 勉强

承认历史À事 的建构性在于À述行为必然需要ôõ和想A力。历史B学中语>学

转? 的先C 之一|X（ Louis Mink）iÀ事a述为人类认知的一-主要G式，其

½D 功能不×是»供事件和事实的清P，而且是从不确定的 各- 可能因I 、›œ

和影响中E取以F建 “相G关 H 的集合”。正是这一集合通过IJ À事K素 ¡大
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¡L的 因I¡解? 意义而使过去的事件M‰ ø2 和可理解。"%尽管历史À事与 L

说<作在使用证据方面的 专业规范和准则不同，但它=是 ´Ù了每个 历史学家确

定N些证据 与À事相关的 ôõ 过程。 

但是，|X ÅÆ指出最近对历史À事必然建构性的认可q然与许多历史学家

不&承认OP期Q在的预设Q在H力，R 过去事件的“真相”是确定的，因此作

为一个未经>说 的S事 而Q在， 其À事"构 i &发现而不是&建构。 "&所以，>

们认为历史学家的任务不过是À述 “究T 发生了UV ”。"'  

类似地，À事 和P一 真相假设之D 的H力也Q在于 美国法院系统的案件报告

中。正如WX（ Geoffrey Miller）所指出的，司法意见的À事 成分在于过去事件的

£Y ^*½ 法庭的证据收集而来，但^于 所收集的只是过去的£Y，这些证据 所

fg的真相 q然 不¬ƒ且 不¬Z，然k法官在À 事过程中有ôõ地进行了编辑，

强调Ü些要素而i其>要素¬ƒ[除。根据WX 的说法，其"I是从历史事件到

司法意见的¨© {\会不可避免地发生 一定程度的]^。 "( 当然，清代律学家不

受这-认识论¡史学É题的_` ，但是，地方官在?其上级报告 看语的过程中进

行的ôõ和À事 建构可能e有类似的效I，R以Ü-特定的方式 建构事件的真相

从而使之1合律 的规范。 

如上所述，在a如 命案之类的严重刑事案件中，清代地方官的作用不是€判，

而是Í清和报告 与Ü个案件相关的“实2” 并‰出适当的"论。 ") 尽管“实2 ”

一词通Vb译为 “真相”¡ “实D23 ”，但在司法程序中其不×´Ù c观 事实，

=´Ùn广泛的考d因素， 这些因素´µe方当事人的关系和>们 相对的社会地

˜和 fg 、&告 的犯罪者意图以及受h人的罪过 、其>当事方的i与程度以及犯

罪本身的相对8性。正如 j德k （John Langlois）所指出的，在这最k一方面，

“2” Ò 非V接近英语中的 “罪”Ò ，从这个意义上说，“2” 的确定对于任何

刑事起诉都是至关重要的。#*在这.的 起诉范’“， 地方官的任务是从事件相关

的多-事实和23 中»取 特定要素，以对照Ü 一法律准确­j的犯罪 定义。QR
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S说，地方官建构了¥述司法相对真实的À事， 以使事件、律_ 和刑罚之D的H

系透| 、Êl和不可mn。  

我们不应,从中假定 地方官对/案者 必然缺乏同2Ô ，¡者 >们的意图 !是

¿J 最大程度的o 罚。致p 官员9 :; 曾指出，q然 律例在本质上看似严$，但

r细研究i发现s大处理的t地。 #!最近的许多学者J意到 案件记录的确‹F出

司法官对s大处理的u 重，例如，步德v （Thomas Buoye）认为w尽管地方官缺

乏司法€量权，但 其q可以xy z{ 案件的À述 以<动上级 法庭s大处理，¡就

犯罪活动的社会经| 根源发­.论 。#"我们i在随k的案例中看到这- z{的成

分确实Q在。然而，这些À述 并不能作为建议的基础，而只是广}案件À事 中的

一R题外S ，这一事实强调了地方官~<报告的主要职责是在事件和 律例之D建

立|确的H系， 不管>¡ 者上级官员是• €?于s大处理。 ## 

如I说这t的 案件À事 建构•F了 近似现代英美法所特有的绝对真实与法

律真实之D的‚别，ƒ 清代法庭并不会承认这一‚ 。#$对于清代司法官员而>，

过去事件的真相和当前对于它的理解之D的0„ q然是|确的， 并可以通过…†

所有主观¥述和理解K素k的 •P 事实¥述 ‡清‘。 例如，正是基于这个原因，

?县衙»½诉™者受到刑罚ˆ‰，&严Š只能不m‹Œ地¥述案件事实。 R,如

此，讼•的 Žþ 使用q|‹»T了 主观¥述•入词™ 的可能性，因为>们会运用

•&县官接受的语>¡者文体来建构案件。 #% 

在地方官的案件报告中也有同.的F造性¥述 。例如，在~<正 式的案件报

告时，地方官必须•止 À供 与看语之D的‘’，以免 报告&上 级法庭nŽ 。除了

对上述理想的案件报告的统一性»出 建议外，9 :; =建议 地方官先÷一语 ，然

k收集À供 以避免任何“义。 #&一个世纪k ，幕友” •– 同.建议 ，À供 和看语

应一并~< 以确ú“部ø2性，使两者 “一„—成 ”。#' 
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随着 6˜ 世纪人口的™P和法 庭案件@量的™m，有关司法报告的科层制程

序M‰越来越V规 化和程式化。到 6˜ 世纪中š， 地方官的案件报告已经开® 严

重依赖›定 œ语和法律用语来••地a述犯罪及 相关23 ，#(很少会有讯É证人

ÉÌ 对S的 ž录，有关 地方官<理¡ fg其 ‰出"论过程 的YA则nŸ发现 。相

f，报告 开® ´µ 精•的À供 、相关23以及 看语，它们都经过官员勤勉的制作

和编辑以确ú |} 和“部一致，从而 使相关律例和处罚的认定e有必然性 。 

这绝不是说地方官对事件进行了 构的a述 。#)关/ 在于地方官在~<报告

时，从各-可能的解?中»¡出真相 来建构对事件的¥述。 f过来，这 一真相的

可行性和À事 的可接受性取Š于 它在多大程度上¢切律_所 要求的犯罪和责任

的定义，正如9 :;»出的 任务： 

‘’|šO›œ™,Oœ‰/|•žŸ Or¡¢sOQ[£@¤¥•w(

4¦§O¨©ªm«•”{|_š¬e "#†

作为科层制行政体系的组成部分，, 过程在大多@23下 会产生Êl 建构的

案件报告，其中，^于 各级司法复核大多是逐Ò 重Õ 下级的报告，报告的建构本

质几乎&人£视 。但有时，¤其是在01两可的23导致事件 有多-解? 可能性

的案件中，可以n清‘地看到案件报告的 建构本质，及其确定的司法相对真实。 

4" 56789+ !" 3

以下À述¥自乾隆K十年（ 67¦§ 年）¨历©ª $ K 法司«¿ó帝的刑科题

本。所述事件于K个ª前发生 在¬­省®¯部 的°±县 ，县²®北~ 多³且人´

µ少，¶ · ¸府 约 6§¹ t。 $"º»75 就住在这t， $#>们¼年½¾ ，¿•À¿了
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一˜ f Á ÂŒÃ 的ÄÅ 。P7ºÆÇ "Èk建立了自É的家庭， 同Êç 与年¼的

55ºÆË 同住。^于è有自É的Ì地，两75在 l近 Í œ工勉强度日。 

乾隆K十年一ª十Î 日，Ï7 Ð 的ºÆÇÑÒÓÔ了也以做Õ工 为生的Ö 5

º ×x。º×x ØÙ了>们Ú同的 ÛÜ 处œk»议去 ÝÞ， ºÆÇ也 ß 然同意。

两人不à 就出发了，只á了几t就发现了一个 理想目标——地主W亚â和>55

Ú有的 房ç。º×x在外面 gã ，ºÆÇ 用>Û来的äå æ开了ç房è 上的éç

进去，> 在ê•中ëì 进来的í声使‰ W亚â 的55îï 并大ð， 于是hñ 的º

×xòó了， ô下ºÆÇ õ住一ö÷3和 ç房t的 一‚ø ùúò†了房ç。W 家

两75û着üý 追到外面，很þ发现了一组ÿ! 并Ñ着追" 到º » 75的家门口。  

)于º»75 生活Û _ w•是地˜较#的 Õ 工，W亚â 认为>们 可$ 并可能

是%&人± 。W亚â 并è有直接与º»75对'，而是 立R 前往º»75 7˜ Ð

的9( º¼)的家中 ，要求> 进行调查。ºÆÇ 面对*+的 9( ÷然•认 其, -

行为，W亚â不相¨ ，.日 Š定与 55 和²³一起去º家。尽管º ÆÇ 起初ÅÆ

•认/案，但随k> / W亚â 的²³ Á到一0 承认了,-。为 了úƒ 面ç，º Æ

Ç»议如I W亚â Ì应不?县官报告此事 ，就在当晚i Â± 1=¿²³。然而，

在W亚â等人 †开k不à，º ÆÇ 的Êç 2说 >这 .做很 34， ¤其是>如I ë

½ƒ部证据 ，W亚â就可以5,-罪!·> 。于是º ÆÇÅ6 è有5照约定'=

Â± ，而是à 7 ÷3，晚8 97ùú 。!

^于 ƒ¼晚上º ÆÇ 和Â± 都è有出现，W »75、 ²³和º¼)ì. 来到

º家。 ºÆÇ ì.•认了,-罪，声:> 之前Ð认 只是开个;<。如I>=了®

西，证据在Nt>W 亚â& ?+ 了，õ住 º的÷3开® @A> 。º的Êç听到 外

面的BC声k，,从Dçt出来m入 Í* 。E大ðW öF E的GÅ，Eá图 H÷

W的Iç但混J中OH÷了>GÅ的Iç。 $$这时，Í*声Bï了 º ÆË ，>这

几¼都在外地工作，当¼ K晚 才LŽ家中，因此对最近发生的事件一Ê所知。然

而，>一出门，> 的9( º¼) 就开® ð>Í这个,-并MNº家f声的O O。

º ÆËPQRS不清‘发生了UV ，但=是3从 命Š 用l近的一根 T担在OO的

上U身Í了几下，^于¼ê>也不能分V出e体Í在Nt。期D ，W亚â和 其>

人都óW 了。 
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º ÆÇ似乎很 *+ ，在55 面前坚X 自É的 清白并发Y自É 是&Z[的，\

>要去 W家]^ 。ºÆË k来: 当时>确实不知道发生了UV，但 _‰OO的确

&严重中  。`T，> 随k想到如IOO=了®西 ，ƒ为何不见Â± > 因此，a

着T担的ºÆË b随 OO 来到W家。两个人到j 时c幕&d，下起e来， W亚â

的房ç f ê， 根本不见"影 。因此，ºÆË»议 >们g入 进去，用T担 h些®西

来i训W 。ºÆËc着T担 准jÍk 窗l 时，èJ意到OOëê á到 了>身m ，

因此> n起的T担 o中了 OO的pq~ ，ºÆÇ当场 r下 «了 。看到OO «在地

上，îstu的 ºÆË 开®大ðW 亚â />的 OO Í«了。然k，>ó到 vP 家

报案，第二¼早上，ºÆË、vP和 Å¾ ÂŒÃ 一起出发去¯ m 6§¹ t的县² ?

知县报告此事。 

上Òk不à ，K人 Ò 过º»75的 ­w xy z 的家。起初，ºÆË ÅÆ坚X

说W亚â 6了>的 OO ，但在x进一步{Ék ，>|M了 说法。>现在声:> 的

OO 因&}告 ~到*+， 并且•r € 到• 自É«了 。x对此­F，^于 ºÆË 较

早前在证人面前Í了>的OO，i事件报告¿当‚ 可能对>不利。因此 x »出 自

É 要与Wj成Ü-ƒ议。  

尽管W亚â 自从在º家混„以来一直…在²³家中，但xy z 最ù =是†到

>， 并告诉W> 听说º ÆÇ 在W家门前r下«了。尽管º ÆÇ之« 与WÊ关 ，但

x »出 W`T公开指责 了º的,-行为 ，并在目o者面前 Í了>几 下。此外，^

于> è有 Â±为证 ，如Ii此事报告¿ 县官，则很‡• & 解?为 /及+Í的}告 。

接下来是º的尸体的É题，,尸体qˆ在W家的门前。 $%随k 两个人j成 了ƒ议，

根据ƒ议，Wi»供 一口‰Š并¿ º的 ‹Œ十Î•Ž• 。º的 ‹Œ 最初不接受这

个方案，但x和其>人»ïE整个事件很可$，如I 报案•都不好过， x 告诉E，

E 的GÅ Ê论如何不会 复活了。两¼k，W亚â 和> 的55‘着 ‰材，º的 ‹Œ、

55 、¿• 、Å¾和 ­w i>’在l近 的º家³上 。 

:" ;< " => / ?@ 3
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在º ÆÇ &å’的ƒ¼，°± 知县p “”已经了解 其«讯 并•衙役到,地{

Ë xy z、 W亚â 和º ÆË 。$&在县衙讯É 几¼k，x坚X 说自É 这.做 是出于

uX安– ，è有 收受任何—˜，而º则认为>的 OO 在*+中 ™« 。随k，p 知

县、衙役、书吏和š作Û着 x 、W和º一起 › ,地 –开 进一步调查。 

p知县 的第一步是œì º家 ，发现一根一端Û有•Y的 T担，随k 对º ÆÇ

进行掘尸Ÿ验，在其身上发现的各- F  和ž  ，‹然都是Š制工e 所致，š作

确定p q ~ 的 口是 致«原因， >= J意到 尸体è有 Iç 。 

随R，p 知县开® Š 所有与,案有关的人 »供证词 ：v P、W亚â 和º»7

5 两家的²³ 、W亚â和>的5 5 、º¼) 、Â ŒÃ、 xy z、 º ÆÇ的‹Œ、

º×x 、º¼) 的Ÿ十Ð 的55º¼ Î ，W亚â正是从 º¼ Î处   来了用于私和

案件的Ž• 。当p 知县ì.审Éº ÆË时 ，> ù于承认 >在 á图¡NW亚 â 的房

D时¢ 了>的 OO ，"I OO就r地«£了 。>•A说>不知道>的 OO是•

真的=了 W亚â的 ®西，也不知道> OO的Iç为UVè了 。随k对 º家的œ查

中发现了一¤白¥ 和一e¥¦，W亚 â k来认出这两 件都是>的 。œ查=发现 一

根§ 在è上的 Iç ，º的‹ Œ说E¨记i其©在GÅ的‰材中了。  

p 知县¬成初 讯k， 5时?上级 » ½了通¤ ，并收到ÅÆ <进的 命Š，于是

p 知县开®在 衙门进行审理。几乎在所有案件报告中，审判时的À供 与初Ð期 D

的记录几近相同，这是因为我们看到的是最ù 案ª， 所有ÀÐ 和À供 已&‹| 以

免前k‘’ 。 

本案的ÀÐ 和À供 之D一个«‰J意的‚别是 p知县 现在nm¬力地EF

º»75之D­对的可能性 ，p知县 一ì2说º ÆË 承认>在 º¼)命 Š>Ío

之前就开®®> OO做 ¯，于是就b随到W家 °意 6 hOO 。但是，º ÆË q然

坚定不ë：>在 6¦ 日前± 才Ž到家中，因此对ÝÞ一Ê所知 ，º¼)命Š>+

Í OO 时>很 $ ²， 出手只是出于对³P 的3从 ，最重要的是两75之Dè有´

®，> ¬ƒè Íµ在W家+Í OO 。 

p知县 认为º»75 一案中的许多行为依( 大清律例) 已构成犯罪，>现在

必须对所有这些行为进行!"并 对应e体的律例，如I不能对这些行为J以定罪，
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不能在每一2G中¶用适当的律文，¡者所ï之罪·重·¸， 都可能导致>受到

行政处分。 

根据p 的调查"I ，尽管º¼) 在º ÆË 对OO pm致命Ío时 并不在场，

但>强O55 Í7Pq是有罪的，因此应判(一¹， ºK年 。ºÆÇ的‹Œ¢ H

GÅ的 Iç，收受 ‰材和Ž•私和案件的¸罪è&追究，但 E在GÅ&6k同意

私和»报命案，所以也 &判 处(一¹， ºK年 。$' 

如上所述，p知县 的通¤ 中´µ xyz 不是因为受—而âã º ÆÇ之 « 的供

述，Ê论 x有•作此供述 ，i其¼入通¤ 都证立了p知县 的Š定 。如Ix 确实受

—，> 会因“受财[法 ”而& 判½刑。$(R,è有受—， x也 会因»报•¾命案

而&判刑，但^于>与º ÆÇ为出3•¾，依照“V人私和人命律”&判处(:

十而非(一¹ 。 

W亚â和>的 55 、º的Å¾Â ŒÃ、vP 和两¿²³ 的家P，5照“地0

“有«人，tP、地²不Õ报官司Ÿ验，而Àë>处及å# 者”判(Á十。 $)º

×x 作为整个事件的发起者之一，因“-,已行而不‰财”从犯， &判 处最¸的

刑罚ê Î十。 %* 

最k， 对于ºÆ Ë ，p 知县J意到 º在á图 Ík W的窗l 时‹然Ê意+Í>

的OO ，因此至少有可能Ñ‰ 上级法庭的s大处理 ，然而，事实q是 º|‹Úf

了+ 二等³•¾之律， %!据此，+ ¡过t6的刑罚^«刑Â二等为º刑， %"但

Ê论出于S6¡Ã6，5清律都i&处以Äñ的Å刑。  

正是基于此，p 知县对ºÆ Ë 的审讯/及了 >对OO的´®之2， p 通过报

告这一要素实D上?上级­|>在这方面已经Æ尽职ü，»出 ºÆ Ë“非有Ô致

«并Ê图作2事”。然而>在看语中è有iº+ OO的行为'为“过t ”，

而是照Äº的供词“¢ ”。但是，如I说“¢”与“过t”在日V使用中可能

相似，清律中“¢ ”¡“¢6”的司法意义则相当e体，与“过t6”有|‹
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不同。“过t6” 适用于Ê法预见«£的23 ，而“¢6 ”适用于6ö对A 的2

3 ，%#^于此类23 中当事人的本意是 人 ，“¢6 ”与“S6”同判Äñ 。然

而，乾隆十Á年（67§Ç年）新™了一个关于+ ³•¾的例文，大意是¢ ³•

¾致«者È立Š。 %$p 知县通过i导致ºÆÇ«£的Ío行为定性为“¢”而非

“过t”，建议判处¢6二等³•¾的必要法定刑 ——È立Š。  

p知县 »½报告k， , 案在·¸ 府Ç审，知府 几乎复制p知县 的报告然kí

½¬­省。 ¬­ÉÊ Ë学Ì Ã准了知府的报告，并ì.复制了 p知县 的案件!"

并i文件 发往刑部。刑部复核k i,案正式»½ K法司 审议，此前的建议‰到了

uX， ºÆ Ë5律应°Ž °±县 ÈŠ。 一年多以k，^于 p知县 在°±县任 职期

D 勤勉正直，Ë ÉÊ 成功地<Í > ÎÃ为 Ï¸府（¯²·¸）同知。 %% 

A" BC9D+ #$3

K法司»½上述 º案 题本的一个ª前， 收到了Ð¯ÉÊ关于Ñ阳县（˜于Ð

¯省西部m0的Ò¸府）的命案题本，据知县 范应Ó :，乾隆K十年二ª十日，

两个ÔP 报来šÕK之 Ê 说其Pçš应 Ö ×« 在²³ 白“ T 家k³的Ø上 。当¼

晚些时ð，范 知县收到了šÕK的 Ê ç 本人的诉™。 

范知县Û着验尸官和书 吏前往,地‚ ，发现尸体如前所述§在 Ù Ø上。>们

记录了Ø的šP 、Ú§ 尸体的ØÛ 的T度 、Ú§ 尸体的ÜÛ 的P度 、尸体的ÿ与

地面之D的¶†以及 Iç 的P度，然k取下尸体 以,验尸官可以在 尸• 和²³ 的

见证下开®验尸。验尸官说Ýçk面 有一个Þ"， 解开Þ "k发现 其在Ýçk面

@下的£Y 为“Á ”Ò的G™，因此­|尸体 是& ×« 而非X«。 然而，>= J

意到这些£Y是 白§ 的，­|尸体 是在« k 才&§上去，尸体eÿ几乎着地的 事

实也­| š应 Ö并非自ß 。此外，š的尸体àá 上有两处 口 ，但致命 h似乎

是à下â部出现 的ã§和ê§ä ，验尸官 认为可能是&å所致 。 

尸Ÿ"ª，所有记录和图­æZ ¬ 成k， 范知县开® 讯É，要求ÔP 重Õ>

们如何‰知这e尸体的¨©，随k 讯É 了²³ š fç（受h人 ¾•šÕK 的Ö5）。 
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范知县随k 讯É 了²³ 白“ T ，š 应Ö 的尸体正是在>家房k&发现 。 

³äÚÅåægÞ0­®¯ç‚èœé¸êOë¯ì±¼½èœ³í_Ðî
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接下来讯É 的是«者 š 应Ö §ÇÐ的è¾•šÕK。 ÕK 从>的两个éç 说

起，Pç 应Ö 和.ç 二ê与>同住，相处很好 è有”ë 。然k，>重Õ 应Ö 代人

做ì ，并•A说š 人方不能íî约定的 ï¹ 两，一š k 应Ö ð° 自家的ñò来•

B差q 。 
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接着是白ó ú自É的 供词，>解? 自É 从贵¸LŽÑ阳县 过ô节 并为õõ 安

[合适的È 事，然k> 像前面的供词一. 重述了š 人方Ê法» 供约定的财ö的事

实，但白坚Š•认有关š 应Ö ð°ò 地¡>如何去世的任何÷©。 范知县随k 讯

É š 人方时，šø述 的事实与前面几乎一Ò不差 ，并•A说š 应Ö 确实ð° 了Ì

地以•B差q ，以及>对 应Ö 之« 一Ê所知。  

š应 Ö 的55二ê 的供词N于OO 去世当晚的事2 。 

$±Í²OÁÂ=Ì‘»Ðw YZ’“ _Öö ”•O ‘»¾ ¶É CD-EO
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在¬成 讯É k， 范知县收集了š二ê在OO去世 当晚—的¦ç， i 二ê °Ž

县衙，»½ 通¤ k ，省t下Š 进行Ç审 。 

范应Ó •化了Ç审的 报告，因白“ T 、其Ö 5ó ú 、šÕK 、š 人方和š f

ç 的所有供词与初讯时¬ƒ 一致而不ìù述。范现在 只»供š二ê的审判 供词，

ú重于> OO 的ûü 、¾•的*+以及>声:‘ÿ 是为了ý 开应Ö ，>这.做只

是出于担Ô ¾• 和OO可能会 h 对方。 

范知县的看语重复了这一“‡， A分a述了二ê对于OO的« “þÿ!绝 ”。

正如我们在º»75 案中看到的，范¼入这一2节Ê$是为了 ÷除任何"$ 二ê

有8意的可能性。除了šÕK 所: 自É的两个éç从未 G相 Ø有­意 外，这也可

能成为对其s大处理 的基础。不过，范知县在律文k• 说二ê 的行为导致OO«

£ ，法律对这-23 不Œ许s大处理。š二ê 3 从¾• ë 尸的¸罪不论，范 知县

对其+6 二等³•¾的罪行 建议判处È立Š。 šÕ K 因ë 尸意图}#>人 & 判处

(©十， 范认为¶发一系ý事件的财öÉ题¾于 当地$%，所 以Ê需处ˆ 。 



k来 二ê的案ç在 Ò¸府 和Ð¯省 Ç审，这两级法庭 都è有重Õ审判 中的供

词，只是报告说所有供词与范知县最初报告的一. 。K 法司审查时r细记录了县 、

府和省衙门之D的¶†，并确认 >们都 ûü了 时N 。最k，>们逐Ò 重述范知县

的看语，然k e题Ã准了其È立Š 的建议。 

E" FGHIJ 3

清代案例书的出&是为了–F对 $ Ÿ¡01两可的法律É题的F范性解Š ，

其中不曾¶用¡讨论过 上述两案。但是，收在最e权ˆ的案例集(刑案'()中

的一个n 晚的类似案件，至少­| 了对º案 和š案进行其> 解?的可能性。  

6˜ïÏ 年，刑部“部 处理了来自Ð广司（ Ð北省和Ð¯省） 的案件，)e/及

6h7P案件的说*½¿刑部。如说* 所述，两75 准j+,做晚-， 55在.

门一ú /æ01 ，OO#•2取01+,，è作»ï就 3身 去i0©进 . ç，"

I &55æ到了45，.日«£ 。与º»75 案一.，审理此案的地方官报告说

« £是 ¢ 7P所致 ，因此，>建议 依据处Š º ÆË 和š二ê 所依的ƒ条律文判

处È立Š 。‹然， 府级和省级政府官员认为,报告Š人6意，然ki其转 *刑部

审查。 

但在本案中，刑部官员f对 下级法庭在这-23下适用 “¢6” 。刑部重Õ w

“过t6” 的定义为“7目所不及，wd所不到 ”。QRS说， “过t6” 适用

于ƒ 些理性人Ê法 预见到Ü 行为可能导致«£的 23，而“¢6” ×适用于 |‹

Q在 6 人意图但O 6ö了对A 的23 。然k 刑部认为尽管55在 /0 时¢ 了 O

O，但> “Êh人之Ô” 。因此，既然55Ê意 6«任何人 ，OO的«£ 就不1

合¢6的司法标准 ，下级法庭È立Š 的建议就& &为º刑 。%) 

º ÆË 和š二ê 的案件都未能有8受到刑部 官员如此严9 的审查，>们的案

件不过是十Á世纪中期清代司法例行:理 的大量«刑案中 的两例。地方官p “”

和范应Ó è有对本可能&¶为先例的两案制作;?性的说<，而是 精Ô编< 了1

合(大清律例)和既有科层制 程序的报告，以,案件可以 Ê=>地通过层层 司法

复核。在两$ 报告中，所有的ÀÐ 和À供 都e有重复的词'和 相似的u?， 说|
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对原® 记录进行了大量的编辑和‹@以÷除 供词之D的 不一致之处。同.， 案ª

中所有的供词和事件A概 都去7了任何 |‹的 <论、Bz ¡ÙC不清， 以免ÍJ

从+6 7P的 行为到È立Š 法定刑的<理D程， E一需要J意的是 其´Ù了 一些

­|F®、 þ  、Ê意等可能Œ许 s 大处理的u? 。 

例如，地方官p “” 关于º案 的看语开G如下：“在º ÆË¢+ 7 P 致«

案中HH” 其说法q 然不确切，但O 非V接近 律文，ªI以LÒlm的案2!"

的开•也J取了 同.的 u? 。&*如I 本案&*íò审复核， 则很可能会使用同.

的•œa述 ，这-••的 À述 是识别和分类所有法律案件的标准和V规 手é 。但

是，p知县 以这-方式 –开看语， 实D上 用对案件的初步a述预F 了>的"论 ，

接下来对事件和供词的À事建构则m强了这一"论 。 

R,如此， p知县 的报告似乎为s大处理»供了A分的理^。正如前 文所F ，

p 质$ºÆË是•出于对7PÊK行为的义*而实pS意 h这一事实， 是因为

> 需要?上级­ |自ÉÆ尽职ü，其报告¼入ºÆË的主H也证|了这一‚，º

坚:自É只是LÖ(的命ŠÍOO，自É&OO和W亚â的争B声îïk™™€

€á出房ç时并不知道发生了UV。̂于¼ê>不确定自ÉoÍ的两下Í在何处，

而且这两下也并不致命，•则，Ö(º¼) i& 认为是iM6人并受到 n严$的

判Š。p 报告:， 致命的Ío直到晚些时ð 两75去了 W亚â 的家才发生，当时

ºÆË对OO并Ê 8意 ，也不知道自É要h窗l时OO已经Ï近 。 

但是，这些并不&视为开罪 证据，指出s大处理的理^不是 一- 法律论证的

G式，地方官不能i与 其中，也不能据此»出 正式建议。如p知县所述 ，事实q

然是ºÆËi与了N+， k来Ío OO致« ，这不是意外，而是¢  。因此，p

以一个几乎所有«刑案件中都 会出现的公式化­j 作为"语 ：“O纪P关，法Ÿ

¸Q ”。 

p知县 的任务是~< 一个À事，以使杂JÊR的23与特定的律文相一致 —

—+ 二等³•¾。 实D上，致命Ío发生时 º»75 并未N+，ºÆË也不是

用T担S意Ío别人时OÍ中了OO，但律例è有涵盖本案的23：在ê•的e

ct，55为S7TK而去à人房D，OÊ意中Í OO，律 _也è有 规定任何

类似的条文可以用来类<。 &!而且，刑部在 §U年k in|确地 i ¢6 的司法定义
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0定 为意图 h 在场的其>人的23。^于 身处审转复核制的科层制等级之中，

p知县 Ê权 自行解?法律 条文，因此ÊV只 能iº ÆË 的行为与¢ ³•¾致«

的律例H系起来，并 精Ô制作报 告对这一司法相对真实进行清} |确 的¥述。  

š»75案同.清‘地说|了 司法相对真实的制作。像p 知县ƒ . ，范应Ó

在看语开G 用了与"论所依据的律文相似的­j ：“在Ñ阳县„š二êå  OO

š应Ö致«案中HH”如同 p 知县指出º ÆË缺乏 6人意图，范 知县承认š二ê

并非要 h>的 OO ，而是á图úv Š意G相 h的OO 和¾• ，从这个~度来

看，似乎二ê 并è有 i与*+。 然而，一W二ê ‘ ÿ 去ý 开OO ，>的 行为可以

&:为å ÿ ，从而使这一事件进入N+³•¾致«的律文范畴 。实D上，这正是

范知县a述 现场的À事 方式，甚至i二ê的¦ :为 •¦ 并J以¯° 。&"同. ，尽

管考d 到s大处理，一W事件与 律条关H，地方官的任务就是从ƒ些事实中»取

出1合法律范’的司法相对真实，使上述关H与其X随的刑罚尽可能 •P 直接、

Ê可mn。  

K" LM 3

对于 6U世纪的许多西方观察家来说，清代的律本质上并非法律，而×× 是

ó帝专制权ˆ所 产生的Y法。 &#WXY Z [\在 w考 中国{统法律时‰出了类似

的"论 ，对于[\来说，帝 制中国是>所Z的世[官\制的主要例ç ，[\è有

i “世[ 制”理想类]与>的法律 体系类]|确H系起来 ，但是，就其i世[制

与现代理性官\ 制并立而>，世[官\ 制确实­| 了一定程度的法律理性化。然

而，[\本人不追求这- 涵义，为了i中国a述为从原®到现代统治G式的目的

论中的中D阶é，> 重‚关J的不是 中国法律的理性化方面，而是ƒ些&>视为

非理性的¾性。 &$ 
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在[\看来，这些¾性中最重要的是中国法律的实质性 本质而不是G式性。

[\认为法律G式主义 依赖于法律基于通则的应用而F立 ，而这些通则不受外部

道德¡政治 考量的影响。只有在这-23下，法律程序的"I才能j到 & [\ 视

为现代性主要标z的逻辑可预z性 。&%但[\=指出，官\ 制合理化的法律实p

可能导致去个性化，使其Ê法 应对e体 23的特L性，而较早的法律G式 则n 为

适合。从这个意义上ø，现代法官可能会M成 “一个自动]^机， _进去 诉™和

费用，就会`出 判Š 和法_中 的理^。 ”&& 

而中国法律q然是[\所:的实质性法律， 因为它并非来自独立司法机关所

适用的%A法律 命题，相f， 成文法J取了制€特定行为的G式，这些行为&认

为Úf 了作为政治合法性基础的:家规范`序中的 道德要求。但是，如I司法行

政确实€?于0C 司法与国家权力之D的0N ，这一‚& [\ 视为_]的 前现代

实质性法律体系，ƒV 中国法律‹然不ejƒ-专÷司法、 规避规则和不可预z

性等与缺乏G式 法律有关的特征。 

相f，清a关于 刑事重案的法律^职业官\ 实p ，>们根据一b定义 |确 的

V规程序和 规则适用法律，基本è有行使 自^€量权的t地 。一W地方官确定了

犯罪和相应的法律，判Š几乎像 [\的自动]^机一. 自动和c观 ，这与[\ :

为实质法特征的‡活适应e体23¢¢ 相f。  

在这-行政"构 中，法律的特L性 适应了c观›œ ——法庭c责人è有受过

法律培训，因此不能相¨其基于%A原则进行的法律解?。 但是，尽管,系统通

过»供准确有效的法律d行来ÝÞuv国家利益 ，qŸ以避免 其缺‚。 “以有N

之法而eÊf之2”的Ÿ题 甚至在g代 就已为人ø知， &' |清两代 ™m的律例 h

大了法律适用的范’ ，但Ê法解Š 这个É题。  

如本文考察的两个案例所F ，这™m了法_ 的意识G态“涵与合理化 、科层

制的司法之D ÷i的可能性 。判Š º ÆÇ和š二ê 所依据的律文j在uv等级家

庭关系的:家规范， 而两案中º和š 的行为实D上都 1合 对55¡éç的 期k —

—º ÆÇ在>Q中一直在lmOO的no ，š二ê 则一直在¬力•止¾•¡OO

受  ，但为使这些2G1合+ 二等³•¾致«的条文，尽管Q在Â¸2节，这
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一过程本身实D上使 法律的道德意图从¾于司法行政的科层制要求。在这- 23

下，清代法律体系的实质性因素——关于s大理^的pL建议，很可能&_于 [

\本人: 作科层制的效q和U制的rý 中。 
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