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反思二战后新古典经济学理论的
重心转移*

——从一般均衡理论到“新微观理论”

■高 原

［内容提要］二战之后新古典经济学微观理论研究重心经历了从一般均衡理论到以决策理论、博弈论和机

制设计为核心的“新微观理论”的转变。针对这一转变，主流新古典经济学、后凯恩斯主义经济学和经济思

想史给出了三种解释，但不足以阐明其背后的方法论含义。本文认为，这一范式变迁意味着主流经济学经

历了从“宏大理论”到“小理论”，再到“具有限定经验意涵的模型”的转变，也揭示出“市场主义”背后科学基

础的阙如。对这一范式转移的阐释，不仅有助于理解二战后新古典经济学变迁背后的深层逻辑，而且能够

为发展一种可以把握新古典传统所无法把握的政治经济实践的新型政治经济学提供启发。
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*本文系北京市社会科学基金规划项目“北京市乡村数字公共服务建设研究”（项目编号：21GLB032）的阶

段性成果。

一、引言

第二次世界大战之后，以阿罗（Kenneth Ar⁃
row）和德布鲁（Gerard Debreu）的代表性工作为标

志（Arrow and Debreu，1954），一般均衡理论成为

新古典微观经济理论研究中最重要的主题，并且

被视作高度严密和逻辑自洽的经济学智慧高峰。

然而，到了 20世纪 80年代，一般均衡理论在主流

经济学界的显学地位开始逐渐让位于新涌现的

微观经济理论分支——决策理论、博弈论和机制

设计①。时至今日，虽然“一般均衡”这个思想或

者理念，仍然是主流经济学建模的核心要旨——

集中体现于在构建竞争性市场模型时一般会要

求各市场出清，但是那些自称从事“微观理论”

（microeconomic theory）研究的经济学家所做的工

作，几乎无一例外是落在决策理论、博弈论和机

制设计这三大领域之内，而鲜有继续沿着 20世纪

50年代至 70年代的思路进行一般均衡理论研究

的学者。

新古典经济学内部为何发生这一理论旨趣
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的重大转变？已有研究对这一问题，大致有三种

不同的回答。第一个回答来自主流经济学内部，

认为一般均衡理论的衰落是因为其无法处理信

息不对称②，无法将存在信息不对称的环境有效

地纳入一般均衡的分析框架之内，从而导致经济

学家纷纷转向以博弈论为分析框架；相比一般均

衡理论，博弈论可以清晰而自洽地处理信息不对

称环境下的决策者交互作用及分析其后果。第

二个回答来源于后凯恩斯主义经济学家，认为一

般均衡理论的衰落是因为无法处理加总（或总

量）问题（aggergation problems）③；转向博弈论这

一并不关注微观与宏观经济概念之间的关联，而

只抽象地研究人际交互行为的理论，可以很自然

地规避掉加总问题这一包袱——虽然原初的加

总问题其实并没有得到解决而只是被悬置。第

三个回答来自于经济思想史学界，认为决策理

论、博弈论和机制设计的兴起，是二战后经济学

加速数学化，尤其是全面拥抱和效仿现代数学中

布尔巴基学派（school of Burbaki）理念的一个结

果。布尔巴基学派呼吁用严格公理化的方式整

理整个现代数学知识体系，而以一般均衡理论为

代表，二战之后的新古典经济学同样开始全面采

取以“定义-命题-证明”的形式化语言重整经济

学知识体系。但是到 20世纪 80年代，一般均衡

理论的数学化与公理化的研究潜力基本已经耗

尽了，此时布尔巴基主义支配下的经济学知识再

生产，迫切需要寻找新的“增长点”，而决策理论、

博弈论和机制设计（它们原本就是数学家开辟出

的领域），就是当时最适合的那个增长点。

这三个回答无疑都闪烁着真知灼见。但在

笔者看来，它们也都遗漏了新古典经济学内部这

一理论研究转型的一些重要意涵。首先，一般均

衡理论这样力图给予整个经济系统基本的、普遍

涵括性的“宏大理论”（grand theory），已经被其自

身所包含的缺陷所困扰，直至被证明无法成为最

初学者所期望的那种宏大理论，而在很短的时间

里丧失了主流经济学理论研究的核心地位。关

于这一点，主流经济学和后凯恩斯主义对一般均

衡理论衰落原因给出的两种解释，已经充分说明

了问题。

一般均衡理论作为一种宏大理论的退潮由

此从理论基础上给“市场主义”这种意识形态致

命一击。市场主义认为，自发自动，具有本体论

色彩的超验“市场”，能够解决大部分经济乃至社

会问题。④一般均衡理论围绕模型化市场这一核

心制度安排所建立的关于价格形成、要素供给和

收入分配的宏大理论，通过严格的数学表述，恰

恰给予了市场主义一种科学的外观。一般均衡

理论所具有的内在缺陷，则显示这种科学的外观

仅仅是一种遮盖物。

第二，在一般均衡理论衰退之后，占领主流

经济学理论研究核心的，不再是另一个宏大理

论，而是变成“小理论”。这种小理论的关键特征

是，它不再谋求对整个经济系统的规律给予普遍

解释，而是满足于针对人类决策、人类之间的策

略性互动，以及约束人类策略性互动的规则（pro⁃
tocols），建立局域有效但细节充分刻画的“小模

型”。决策理论、博弈论和机制设计，正是这种新

范式下，以“小模型”为主要表达工具的理论研究

的典范——本文将其称为“新微观理论”。前述

关于一般均衡衰落的第三种解释——来自经济

思想史研究的解释，虽然正确地捕捉到了新微观

经济理论的兴起是经济学研究数学化的深

化——“新微观理论”在数学应用上确实比一般

均衡理论更深，却没有意识到本文所强调的“小

模型”对于“宏大理论”的替代这一更深层次，也

更重要的转变。

其次，决策理论、博弈论和机制设计这种以

小模型而非宏大理论为载体的“新微观理论”，证

明了主流经济学已经丧失了对“经济性社会现
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实”做出实质性概括的能力，而转向在经验事实

层面看极为限定的（delimited）研究对象。越是有

经验含义，能够对经验事实的实际性质做出良好

判断的模型，其适用范围就越窄。在像住院医生

与医院的匹配、频谱拍卖这样的“新微观理论”和

经验结合最紧密的领域，经济学已经几乎等价于

运筹学甚至计算机科学。18世纪到 19世纪古典

政治经济学家试图给“经济”予以概括，解释国家

与经济之间的关系，阐述如何国富国强的理论常

识。然而，他们恰恰从经济学理论研究的最核心

退缩了。诚然，今天的主流经济学依然有大批学

者关注这些问题，但这里我们强调的是，这种关

注，已经不再有最核心的前沿理论研究做支撑。

新古典经济学这一发展趋势恰恰为倡导一种新

政治经济学（Huang，2021），提供了契机——其既

与古典政治经济学具有同样的视野也更有助于

把握中国政治经济经验的本质。

二、范式交替的三种已有解释

在新古典经济学理论发展的过程中，一般均

衡理论的衰落和新微观经济理论（以决策理论、

博弈论和机制设计为代表）的兴起这一令人瞩目

的现象，同时吸引了来自不同阵营和领域的学者

的关注。主流经济学理论界、后凯恩斯主义经济

学家和经济思想史学家，分别给出了各具特色的

解释。

（一）主流经济学的解释：信息不对称的挑战

以 法 国 著 名 微 观 经 济 学 家 拉 丰（Jean -
Jacques Laffont）为代表的主流经济学界认为，一

般均衡理论衰落的原因在于其无法有效地处理

信息不对称问题，而信息不对称环境是如此普

遍，以至于经济学家必须采取一个有效的新分析

框架，来用于存在信息不对称的环境——这个新

的框架就是博弈论。对此，拉丰及其合作者马蒂

莫（David Martimort）在他们 2002年出版的微观经

济理论名著《激励理论》（The Theory of Incentives）

里有一段精辟的阐述：

一般均衡理论可以给出强有力的一般性结

论，并且可以处理不确定性、时间、外部性等问

题，而且，只要合适的竞争性市场可以建立，那么

一般均衡理论就可以将“看不见的手”这一论断

的有效性拓展到这些市场之上。但是，在 70年代

初期，阿克尔洛夫（Akerlof，1970）、斯宾塞（Spen⁃
ce，1974）和斯蒂格利茨（Stiglitz，1976）的工作从

不同角度表明信息不对称提出了一个很大的挑

战。力图扩展阿罗-德布鲁理论使之能够容纳信

息不对称的尝试，也是不成功的。因为遭遇的这

一问题是如此的严重，以至于一整代的一般均衡

理论家很快放弃了一般均衡理论的宏大框架，而

转向以最简单的方式考察信息不对称下的交易

问题，亦即仅两个交易者之间的交易问题。在某

种意义上可以说，理论家们返回到了更基础的设

定。他们和另一批受博弈论、组织理论训练的学

者一起，建立了关于激励的理论——它包含了我

们这里所说的合约理论与机制设计（Laffont and
Martimort，2002：4）。

这里，拉丰所说的信息不对称的巨大挑战，

指的是当市场上不同的参与人（尤其是交易的双

方）持有不对称的信息时，基于阿罗-德布鲁框架

构造的模型，可能不存在均衡解。而如果均衡解

不存在，一般均衡模型的基础架构就崩塌了，变成

无法给出针对现实问题有效推断的一种无用的

建模。鉴于 20世纪 70年代以来，经济学家日益

重视经济生活中无法忽视的信息不对称现象⑤，

一种针对此现象无法给出有效模型和模型解的

理论框架，自然会被摒弃。从这个角度来看，拉

丰的分析不无道理。
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但是，果然如拉丰等学者所说，一般均衡理

论就决然地和信息不对称水火不容吗？是否可

以对一般均衡理论框架加以拓展，从而使其至少

可以部分地容纳信息不对称这种现象？其实，在

主流经济学内部，自一般均衡理论开始式微的 20
世纪 80年代起，就一直有一小批经济学家，仍在

继续进行整合一般均衡理论和信息不对称理论的

努力。这其中标志性的研究是美国经济学家杜贝

（Pradeep Dubey）、吉纳科普洛斯（John Geanako⁃
plos）和舒比克（Martin Shubik）在 1989年和 2000
年的两篇考尔斯基金会（Cowles Foundation）工作

论 文（Dubey，Geanakoplos，and Shubik，1989，
2000）和 2005年发表于《计量经济学报》（Econo⁃

metrica）的 正 式 论 文（Dubey，Geanakoplos，and
Shubik，2005）。经历漫长的努力，他们设法找到

一种能将信息不对称的部分思想引入一般均衡理

论的方法——通过将“违约”（default）概念引入阿

罗-德布鲁框架。他们指出信息不对称的两种典

型现象——逆向选择（adverse selection）和道德风

险（moral hazard）⑥，可以被视作纳入违约概念的

扩展了的一般均衡理论的特例。他们也证明了他

们的模型一般而言是有解的，从而说明，至少在某

些情况下，存在包含了某种形态的信息不对称的

一般均衡模型的解。在这些研究的启发下，比辛

（Alberto Bisin）和戈塔尔迪（Piero Gottardi）在随机

和动态的环境中完成了类似的整合（Bisin and
Gottardi，1999）。而日本数理经济学家浦井宪

（Ken Urai）及其合作者将上述结果推广到更加一

般的生产经济之中（Urai，Yoshimachi，and Shioza⁃
wa，2017）。

但是，这些自 20世纪 80年代以来的研究并

未引起主流经济学很多回应。过去三十年，新古

典经济学界基本上没有把这些研究当做一个重

要的主题。这主要是出于两个原因。第一，所有

这些试图在一般均衡框架下容纳信息不对称的

工作，在处理高度复杂的现实中的信息不对称问

题时只取得了有限的成果。如果严守一般均衡

框架，那么只有少部分信息不对称的情况能够被

纳入。第二，确实如同拉丰和马蒂莫所说，博弈

论是一个处理现实世界中高度复杂的信息不对

称问题的一个更强有力、更有弹性的工具。这也

在一定程度上促使第一流的新古典理论家不再

将一般均衡理论作为他们学术职业的中心追求，

而是转向博弈论。而除了信息不对称，也有其他

原因导致新古典理论家的转向，正如下面我们所

要展示的那样。

（二）后凯恩斯主义的解释：加总问题带来的

困难

一般均衡理论的衰落和以决策理论、博弈

论和机制设计为核心的新微观理论研究范式的

兴起，同样引起主流经济学之外的后凯恩斯主

义⑦经济学家的注意。但是，与主流经济学家不

同的是，后凯恩斯主义经济学家并不认为无法处

理信息不对称是导致一般均衡理论衰落的根源。

他们认为，一般均衡理论的最大难题是“加总问

题”，亦即如何从微观经济设定（偏好、生产技术

和禀赋等），形成具有经济意义的宏观量，以及宏

观量之间的关系（以函数的形式呈现）。加总问

题并不是在 20世纪 80年代一般均衡理论行将退

潮的时候才显现出来。早在 20世纪五六十年代

著名的“资本论争”⑧中，后凯恩斯主义经济学家

就曾和新古典经济学家针对加总问题爆发了针

锋相对的论战。当时的焦点是“总量生产函数”

（aggregate production function）⑨。论战的结果是

澄清了如下事实：新古典理论在研究经济增长和

收入分配时，不假思索地假设一个性质良好的总

量生产函数在逻辑上是无法自洽的。而到 20世
纪 80年代，后凯恩斯主义学者在面临一般均衡理

论的衰落时，更进一步地敏锐指出，这种衰落和

另一个加总问题密切相关，那就是总量超额需求
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函数（aggregate excess demand function）⑩同样不

是一个妥当的宏观经济概念。

总量超额需求函数带来的问题，集中体现为

索南夏因-曼特尔-德布鲁定理（Sonnenschein-
Mantel-Debreu，以下简称“SMD定理”）。索南夏

因（Hugo Sonnenschein）、曼特尔（Rolf R. Mantel）
和德布鲁（Gerard Debreu）这三位一般均衡理论家

在 1973年到 1974年间相继对总量超额需求函数

的性质进行了研究（Sonnenschein，1973；Mantel，
1974；Debreu，1974）。他们发现，如果从微观经

济学惯常使用的基础设定出发�I1，就只能对总量

超额需求函数的性质给出很宽泛，不具有丰富经

济含义的刻画。�I2

因为从微观基础设定出发无法对总量超额

需求函数进行更具约束性的规定，SMD定理对于

一般均衡理论的研究产生了三项冲击性的后果。

首先，教科书式的，尤其是“经济学原理”课程中习

以为常的向右下方单调下降的市场需求函数并不

是很普遍，而是一个特例——一般情况下这种所

谓的“需求定律”的条件并不满足，市场均衡也并

不唯一。其次，虽然可以证明在较为一般的情况

下一般均衡是存在的，但是除了这种存在性之

外，我们几乎无法对宏观层面的市场行为说上些

什么。换言之，如果不对微观个体进行更为苛刻

与远非真实的假设，比如，像目前主流宏观经济

学建模中常见的那样假设消费者或厂商都是完

全同质的（或者直接假设可以化约为一个或几个

具有代表性消费者或厂商），那么我们将无法从

微观设定推断宏观层面的市场表现。一般均衡

理论所具有的这种宏观层面的任意性是如此引

人注目，以至于在西方经济学界被称为“圣经”的

《微观经济理论》这一教科书中，将专论 SMD定理

的第 17章第 E小节的标题命名为“一切皆有可

能：SMD定理”（Anything Goes：The Sonnenschein-
Mantel-Debreu Theorem）（Mas-Colell，Whinston，

and Green，1995）。最后，SMD定理还有一个意想

不到的后果——它可以被用来证明一个试图容

纳垄断竞争的一般均衡理论是难以实现的：一旦

考虑市场势力，那么一般均衡可能并不存在。这

一后果同样对一般均衡理论进一步扩展的可能

性打上了问号。谢佛（Wayne Shafer）和索南夏因

于 1982年出版的《数理经济学手册》（Handbook of

Mathematical Economics）第 1卷第 14章对 SMD定

理 及 其 后 果 进 行 了 综 述（Shafer and Sonnen⁃
schein，1982），此后这些知识成为新古典经济理

论界广为人知的结果。

后凯恩斯主义者正是从以 SMD定理为代表

的加总难题入手来反思一般均衡理论在 20世纪

80年代的式微的。对此，在新学院（New School）
受训练获得博士学位的美国经济学家里兹维（S.
Abu Turab Rizvi）给出了一个精炼的总结：

部分是因为确信一般均衡理论无法继续取

得进展，经济理论发生了实质性的重新定向。当

SMD理论变得广为人知之后——比如通过谢佛

和索南夏因的综述，经济学家开始质疑一般均衡

理论的中心地位并且开始推出它的替代者。在

谢佛和索南夏因的综述发表之后的十年里，我们

看到经济理论中有着若干个新的方向。也正是

在这段时间，理性选择式的博弈论方法开始被整

个经济学界接纳，并且代表了经济理论研究模式

的彻底转变（Rizvi，2006：230）。

值得注意的是，在另一篇较早的论文中，里

兹维通过梳理从 20世纪 50年代冯·诺依曼-摩根

史坦（Von Neumann and Morgenstern）和纳什（John
Nash）的研究到 20世纪 90年代博弈论的最新进

展指出，博弈论虽然在模型化和拓展应用方面有

了长足的发展，但是在基础概念上，相比其奠基

人所处时代的状况，并没有突破性的质变（Rizvi，
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1994）。博弈论更多的是悬置了以 SMD定理为代

表的一般均衡理论所难以处理的加总问题，而并

未对重整和重塑经济学概念体系，对解决新古典

经济理论中一些长期存在且悬而未决的逻辑与

概念难题，起到根本性的帮助。

后凯恩斯主义者从加总问题入手分析一般

均衡理论的衰落，具有深刻的见地，同时体现了

这一学派对总量问题一贯的敏锐，以及对总量问

题给新古典体系带来的逻辑-概念困境的深刻理

解。这一解释是对主流经济学基于信息不对称

问题所进行的解释的重要补充。但是，需要指

出，后凯恩斯主义者的解释在处理新微观经济理

论（他们主要以博弈论为讨论对象）的兴起上，与

主流经济学一样，同样存在不足——相比他们对

一般均衡衰落的解释明显偏弱。为什么是博弈

论，而不是里兹维所说的 20世纪 80年代经济学

家提出的“其他方向”，比如演化经济学，成为经

济理论发展的下一个中心？此外，在主流经济学

内部，也有一批经济学家坚持不懈地研究加总问

题，先是力图引入更加结构化的异质性消费者建

模，然后是引入基于生产网络的异质性生产者建

模。为什么这些处理加总问题的努力，并没有取

代决策理论、博弈论和机制设计，成为新古典经

济理论当之无愧的中心，而是只沦为处于整个理

论知识生产外缘的“应用理论”（applied theory，这
是主流经济学内常用的一个称谓，以与“纯理论”

［theory］相区分）的范畴内？后凯恩斯主义与主流

经济学留下的这些疑问，呼唤着从一个更有力的

视角去解释包含博弈论在内的新微观经济理论

的兴起。

（三）经济思想史的解释：布尔巴基式的数

学化

经济思想史领域的最新研究，恰恰提供了一

个同时为主流经济学和后凯恩斯主义所忽视的

视角。这一视角，不是从经济理论内在的逻辑自

洽性和理论所具有的经济含义的丰富性上去解

释两种经济理论研究范式的交替，而是从知识再

生产的模式上进行解释。以意大利经济学家尼

古拉·焦科利（Nicola Giocoli）为代表，这一脉经济

思想史的研究认为，从一般均衡理论到以决策理

论、博弈论和机制设计为代表的新微观理论的转

变，背后有一个不变的动力，就是 20世纪 30年代

以 降 新 古 典 经 济 学 体 系 的 数 学 化（Giocoli，
2003）。特别要强调的是，经济学中利用数学语

言对自然语言和利用形式化模型对质性研究进

行补充并不是一件新鲜事。马克思本身的政治

经济学研究中，也曾借助数学语言分析资本积累

和资本周转的过程——这种尝试甚至早于新古

典经济学的诞生。然而，新古典经济学在 20世
纪，尤其是在二战之后经历的数学化与之前经济

学对数学语言的援用，有着本质的不同。那就

是，这一波经济学数学化背后根深蒂固的是数学

中布尔巴基学派的思想——以公理化的方式重

整全部数学知识大厦，使之成为一个结构严整、

高度形式化的体系。

在布尔巴基学派兴起之前，数学知识的表述

在不同数学家那里，有着不同的、异质性很大的

风格，甚至在很多领域内仍容纳一定的质性论述

和直观理解。布尔巴基学派兴起乃至全盛之后，

数学教科书、专著和论文，则开始全面采取严格

的“定义-命题-证明”方式加以论述。整个数学

知识表达和书写的方式与风格的形式化程度，达

到史无前例的高峰。奠定布尔巴基学派基础的

教科书《数学原理》系列，其抽象程度和形式化的

严整，在 19世纪和 20世纪之交的数学家那里，是

难以想象的。同样，在布尔巴基学派兴起之前，数

学知识是松散的，不同领域之间统一的公理化基

础尚不明确。布尔巴基学派则投入大量精力进行

数学知识的公理化整理工作，将整个数学知识大

厦的基础落实在三种最基本的结构上——序结
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构、代数结构和拓扑结构。这一学派的目标，是

从这三种基本结构出发，结合适宜的公理选择，

层层上升，构建一个以清晰的脉络涵盖全部数学

知识的体系。虽然伴随着 20世纪数学的突飞猛

进和知识爆炸，布尔巴基学派的目标最后没有达

到，时至今日也鲜有数学家继续以原教旨主义的

方式追寻该学派的理想，但是它对当代数学教育

和数学研究方式，打下了不可磨灭的烙印。

根据焦科利的研究，现代一般均衡模型的奠

基者阿罗和德布鲁，都受到布尔巴基学派的影

响。德布鲁作为一个法国出生的数理经济学家，

与同样兴起于法国的布尔巴基学派，更是有着交

集。在受到布尔巴基主义的影响之前，经济学对

数学的使用更多是工具性的，质性的论述在必要

的地方借助数学语言的表述。而随着布尔巴基

学派的深入影响，经济学的论述风格开始向纯数

学和应用数学的文章靠拢。尤其是新古典经济

理论的研究，其概念的界定，观点的提出和论证，

也开始采取“定义-命题-证明”的方式，而迅速地

放弃了将质性语言作为主要的论证形式。布尔

巴基学派对新古典经济学产生显著影响的第一

个标志性案例，就是阿罗和德布鲁所建立的一般

均衡模型。如果翻开他们 1954年发表在《计量经

济学报》上的开创性文章，我们马上可以发现，这

一文章的写作与专业数学论文几乎没有区别。

根据这一分析脉络，到 20世纪 80年代一般

均衡理论遭遇瓶颈的时候，新古典经济学体系下

受到训练的经济学家，尤其是理论家，已经完全

习惯于布尔巴基式的数学化的经济学知识生产

方式。他们“做经济学研究”的方式，已经像数学

家那样，主要是在一个形式系统内，以“证明新命

题”的方式完成。20世纪 50年代到 70年代一般

均衡理论的发展，恰恰伴随着这种理论研究风格

的形成。所以，在 20世纪 80年代开始浮现的一

般均衡理论的瓶颈，同时也导致出现这种经济学

理论知识再生产的瓶颈。换言之，经由一般均衡

理论的发展而带来的形式化知识生产红利，此时

已经“边际收益递减”。经济学家迫切需要下一

个知识增长点。而决策理论、博弈论和机制设计

这些之前相比一般均衡理论而言较为边缘的领

域，此刻成了最好的增长点。这是因为，这些领

域恰恰是数学家建立起来的，最符合新古典经济

理论家的要求。在相当长的时间里，这些领域虽

然没有在经济学界受到广泛重视，却在运筹学和

应用数学界得到了长足的发展。

三、新微观理论的内涵与启示

上述三种来自不同学术传统的反思虽然都

对新古典微观理论的范式转变给出了有启发的

阐释，但是它们无一例外都是从新古典经济学内

部的演变张力与逻辑矛盾入手来进行分析的。

接下来我们将对这一变迁进行已有研究所未注

意到的方法论梳理。我们认为，新古典经济学理

论研究的范式变迁，是一种从宏大理论到“小模

型”的转变，一般均衡作为一种宏大理论的构造

困难，恰恰证明了“市场主义”不存在有效的科学

基础。同时，这种范式变迁也是“形式主义经济

学的实质主义化”的体现，虽然在抛掉一般均衡

的框架之后，高度数学化的模型和经验能更紧密

地连接，但是经济理论针对经验世界能做出稳健

判断的对象也变得极为局限，从而使理论创造的

核心与关于经济发展的关键难题变得更远。

（一）从宏大理论到“小模型”

如果仅从新古典经济学科内部的知识再生

产演变的视角来看，一般均衡理论的退潮和决策

理论、博弈论与机制设计的兴起，不过是一种“研

究热点”的转变。一个研究主题丧失挖掘的潜

力——或是因为研究者丧失了兴趣，或是因为遇

到难以攻克的难关——自然有别的主题填补学
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者的注意力空白。但是，在这种扁平化的视角

下，各个研究主题之间的地位是一样的，我们无

法从“研究热点”的迁移，看到学科更深层变迁的

动力。

如果跳出学科内部的动力，而从一般性的方

法论层面来看，一般均衡理论与新微观理论着眼

于不同层面的问题——前者力图予以整个经济

系统层面的刻画，而后者并没有建立系统层面宏

大理论的目标。一般均衡理论的问题意识，相比

后起的新微观理论，与古典政治经济学更加接近。

在其奠基人瓦尔拉斯的视野里，一般均衡理论从

根本上是一种价值理论。现代一般均衡理论通过

严格的数学形式化与公理化，试图以清晰的逻辑

论证价值是如何在竞争性市场上形成的。�I3当

然，一般均衡理论中的价值，与古典政治经济学

的劳动价值论有着本质的区别，其所谓的价值，

就是与市场交易的商品量相对偶的商品“均衡价

格”，而缺乏劳动价值所具有的深层概念（例如社

会必要劳动时间）的支撑。但是，一般均衡理论毕

竟与古典政治经济学一样，依然力求回应价值形

成的问题——虽然这种回应并未触及资本主义生

产关系的本质及其历史性。由此，一般均衡也就

不得不进一步涉及分配理论（要素边际报酬市场

决定论）以及资本理论，而在一般均衡框架下工作

的新古典经济学家如萨缪尔森（Paul A. Samuel⁃
son）和索洛（Robort Merton Solow）也就不得不与后

凯恩斯主义者就资本问题展开论争。在这个意义

上，一般均衡理论在 20世纪七八十年代的衰退意

味着价值理论彻底离开新古典学派的舞台中心。

从此，新古典体系与古典政治经济学传统的血脉

联系，几乎已经被消解完毕。这种消解也意味

着，一种关于经济系统基本运行规律的“宏大理

论”，不再占有主流经济理论研究的核心地位。

和一般均衡理论不同，以决策理论、博弈论

和机制设计为核心的新微观理论，研究的是人类

个体层面的决策、个体之间的策略性互动关系，

以及约束人们之间策略性互动的规则。

20世纪 50年代美国数学家萨维奇（Leonard
Savage）奠定了现代意义上的决策理论（Savage，
1954）。这一理论的核心是不确定性环境下个体

的选择行为。通过将个体的信念用数学上的概

率分布表示，以及引入贝叶斯法则将个体在面对

新的信息时如何升级其原有信念模型化，萨维奇

建立了一个高度一般化的决策理论。在这个理

论里，决策者并不是依照着某种特殊与具体的原

则（例如某种带有消费者人格特征“效用”的最大

化，或者带有厂商具体特征的利润最大化）来进

行决策，而是依照着更为一般的公理化原则进行

决策。这些公理化原则是如此的普遍适用，以至

于它们原则上可以涵盖所有决策主体而不仅仅

是消费者和厂商。

在萨维奇的理论基础上，整个 20世纪 50年
代至 70年代，研究决策者之间关系的博弈论也有

了长足发展。虽然博弈论在 20世纪初的欧洲数

学界就已经引起了数学家的兴趣，但真正在更为

广阔地容纳了不确定性的场景下进行博弈的理

论，是直到萨维奇的决策理论成熟之后，才由数

学家海萨尼（John Harsanyi）在 20世纪 60年代完

成（Harsanyi，1967）。此后，与博弈论平行的机制

设计理论，也开始取得突破。机制设计是关于基

于规则（protocol）设计维度的决策者交互行为研

究的学问。与博弈论关注给定的决策者互动场

景相反，机制设计研究的是如何设计一种约束决

策者之间互动的规则或协议，从而可以达到某种

最优化的目标（如总福利最大的社会目标，或某

一方收益最大的私人目标）。

这三个方向的理论工作，虽然在形式上与一

般均衡理论一脉相承，都是以高度公理化的，布

尔巴基风格的数学模型与定理证明为特征，但是

在研究旨趣和研究内容上已经大相异趣。新微
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观理论并不谋求给经济系统（the economy）以一种

普遍规律（covering law）的概括，甚至其所力图发

展理论的对象，已经不再是“经济性的社会事

实”，而是变为“可以决策与互动的智慧体”。当

研究对象从经济系统退为个体决策者与决策者

的互动系统时，我们可以说新古典经济学理论的

核心已经从宏大理论退化为“小理论”。

值得注意的是，当新微观理论发展起来之

后，之前一般均衡框架下的市场理论，也经历了

“从大到小”的转变。一般均衡理论下对经济生

活中的全部市场进行一次性建模，而博弈论和机

制设计则是只针对一个或若干个市场进行建模。

它们并非像一般均衡理论那样，去研究一个总括

性的、抽象的市场体系，而是研究具体的、局域的

与特殊的市场。自从阿克尔洛夫（George A. Aker⁃
lof）对于具有不对称信息的市场进行研究的开创

性工作以来，这种针对具体市场的研究迅速成为

经济理论家的研究重点。20世纪 70年代以来，我

们可以看到这样一种新式理论论文风格的诞

生——先是针对某一个特殊市场，例如阿克尔洛

夫所提出的“柠檬市场”，归纳其典型事实，然后

建立一个严格的数学模型来展示这一市场如何

通过理论语言加以形式化，最后求解模型或证明

模型具有某些重要性质。这种新的学术写作风

格对于一般均衡理论家而言是比较陌生的，因为

他们更习惯于把市场当作一种抽象的对象以及

宏大理论的一部分，而非当作启发建立小模型的

灵感之源。�I4

（二）“形式主义经济学的实质主义化”与“经

济工程学”的兴起

在之前的一项研究里，我们提到，二战之后

新古典经济学在方法论上的一个特点是“形式主

义经济学的实质主义化”，亦即数学化与形式化

的发展方向，转向建立具有限定经验内涵的模

型。本文所概括的从一般均衡理论到新微观经

济理论的转型，正是这一特点的一个反映。在新

微观理论这个体系内部，决策理论和博弈论更多

的是提供基础概念和分析框架，而与经验世界联

系密切，承担了“实质主义化”维度的则是机制设

计这个分支。

20世纪 50年代到 70年代的机制设计理论，

和决策理论与博弈论一样，也偏重于纯理论的研

究，其研究方式更加接近数学。这一时期的机制

设计研究，在经济学科内，与社会选择理论这一

高度数学化的分支更为接近。而自 20世纪 80年
代开始，机制设计开始与经验世界的联系越发紧

密。这一趋势首先是由产业组织研究的发展推

动的。随着这一时期新自由主义意识形态下国

家在诸多公共领域的退出，很多原本国有企业供

给的产品，现在要改为政府向私有企业采购。如

何设计最优的拆分方案和采购、定价方案，成为

产业组织研究的一个重点。前述法国经济学家

拉封（Jean-Jacques Laffont）和另一位法国经济学

家梯若尔（Tirole David）便深度介入了这一理论和

政策实务紧密互动的过程（Laffont and Tirole，
1993）。而这一块研究使用的主要理论工具，正

是机制设计。

这种因国家退出，私人部门接手而造成的现

实问题对机制设计理论的需求只是第一波。第

二波则发生于 20世纪 90年代，到今天仍在快速

发展。在这一阶段，对机制设计的需求来自于在

原本就没有资源配置机制的地方创造适当的机

制。两种重要的机制成为实践和理论关注的重

心，一种是拍卖，另一种是匹配。这两种机制都

是有大量参与者的去中心化竞争系统，其区别是

拍卖机制可以使用货币实现参与人之间的福利

转移，但是匹配机制一般不可以使用货币进行转

移支付。前者的典型最初是美国通信委员会主

导的电信频谱拍卖，之后则扩展到碳排放、渔业

捕捞权、自然资源等领域。后者的典型最初是住
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院医生和医院之间的匹配，后来则扩展到器官移

植、公租房、学校派位、难民安置等领域（Komin⁃
ers，Teytelboym，and Crawford，2017）。

值得注意的是，机制设计理论所应用的这些

领域，因为他们都是去中心化的资源配置方案，而

且参与者之间存在着竞争关系（在拍卖中是若干

竞拍者争取拍到同一个物品，在匹配中是匹配的

双方或一方竞争占有另一方的匹配对象），所以也

被称为“市场设计”。这里沿用市场概念，是因为

自亚当·斯密以来，经济学就将存在大量参与者竞

争性交易的，分散而去中心化的资源配置机制称

为市场。然而，那种市场往往是以市场出清价格

为核心机制的，但是市场设计中的市场，则可以

没有价格甚至货币。我们也可以清楚地看到，作

为设计对象的市场或者资源配置机制，其经验内

涵是高度限定的，而并不像市场主义所设想的那

样是一个超验而无所不在的抽象市场。

更有进者，当需要与经验事实相比对，对理

论模型进行校准的时候，新微观经济学需要广泛

借助三种实证工具。一是利用观察数据进行因

果推断或针对模型中参数进行估计的计量经济

学。这一工具主要是要具体地确定模型所预测

的因果关系的数量尺度，并且对某一机制所导致

的福利效果或收益进行估算。二是实验经济学

方法。这一工具主要是研究机制的参与人在不

同的环境下，或不同的外部干预条件下，其行为

的模式和特点。只有了解了参与人的行为模式，

才可以更准确地设计机制。上述两种实证工具

主要是经过经济学内部长期发展的酝酿而成熟

的。第三种实证工具则是近年来，随着计算机科

学的快速发展而形成的算法工具。如果说计量

和实验经济学的实证方案是从数据倒推理论中

的未知参数，那么算法工具则是负责将从理论出

发设计出的机制，利用计算机科学的方法以最节

约算力的方案，落实为具体可操作的程序。例

如，在频谱或土地拍卖中，机制设计者需要计算

在参与人对拍卖标的物存在各种复杂的互补和

替代性偏好的情况下，何者为最优（社会福利最

大或拍卖者收益最大）的拍卖机制。当理论设计

好机制思路之后，算法工具就负责依照理论最快

速地计算出最优解——之所以需要算法是因为

这种计算量已经远远超出理论工作者自己计算

的能力，甚至超出单个台式机或笔记本电脑的计

算能力。也正因如此，因研究匹配而获得诺贝尔

经济学奖的罗斯甚至将这种模型、实证与算法紧

密结合的机制设计研究称为微观经济工程学（mi⁃
croeconomic engineering）。

（三）对新型政治经济学的启示

从批判“市场主义”意识形态（将自发自动、

平等互利的市场机制建构为普遍有效的存在）和

批判西方社会科学中国家与社会经济的二元对

立出发，黄宗智倡导一种“新型政治经济学”研究

（Huang，2021b）。这种新型政治经济学研究一是

强调破除“市场主义”把作为理想化建构的市场

等价于真实市场机制的思想，二是强调国家与社

会的相互作用、互动与结合。本文关于新古典经

济学内部理论范式变迁的分析，对于这种新型政

治经济学的发展，具有如下启示价值。

本文梳理了一般均衡理论衰落的过程，揭示

了从普遍有效的市场机制出发建立普遍规律

（covering law）从而试图解释真实世界的经济运

作，是在基础的理论构造层面无法走通的。主流

经济学所揭示的一般均衡理论无法解决信息不

对称的问题，后凯恩斯主义揭示的一般均衡理论

无法处理加总问题，二者都指出，即便不援用经

验数据或经验事实，单从理论框架本身的逻辑自

洽出发，一般均衡理论也只能在高度理想化的理

论世界里运作，而无法作为现实经济的一个直接

反应。这一深刻洞见，其实证明了“市场主义”本

身的科学基础是空洞的，只是一种意识形态的
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构建。

新微观理论的核心——决策理论、博弈论和

机制设计，虽然回避了一般均衡理论框架作为解

释经济系统基本规律的宏大理论所遭遇的难题，

但是也有其代价。这就是，它们能够紧密结合的

经验对象，只能是经验上高度限定的特殊对

象——类似于运筹学研究的对象。对于从古典政

治经济学时代开始就一直困扰经济学的国家与经

济的关系这样的关键问题，新微观经济理论并没

有提出颠覆性的理论创造。反之，它们离这种理

论创造更远了。新微观经济理论工作者，恰如罗

斯所说的“经济工程师”，更加能给出可靠推断的

领域是诸如电信频谱拍卖这样高度专业化，内容

限定的领域。而这恰恰为新型政治经济学留下了

广阔的研究空间。对于主流经济学进行上述方法

论的梳理，也正有助于新型政治经济学的研究者，

对于自身的价值和方法形成更加深刻的自觉。

四、总结

我们已经详细阐述了二战之后新古典经济

学理论研究的重心从一般均衡理论转变为新微

观理论——包括决策理论、博弈论和机制设计，

同时指出学界已有的三种对这一范式变换的反

思，既揭示了一般均衡理论的深层困境，也忽视

了其他关键性的方法论趋势。

本文认为，新古典经济学的这一范式转移，

对于中国社会科学的发展具有三点重要的方法

论启示。首先，它揭示出一般均衡理论在概念上

是贫乏的。三种对一般均衡理论为何衰落的已

有解释均指出，如果一定要以一般均衡为框架组

织经济学理论，那么注定有一些在现实中具有实

质性含义的经济对象（如信息不对称、垄断竞争

等），无法通过一般均衡框架加以妥当地概念化。

其次，它揭示出谋求宏大规律的经济理论，在新

古典经济学的框架下，也是失败的。一般均衡理

论是最晚近的一种，也是数学化与形式化程度最

高的这样一种尝试。鉴于一般均衡理论的概念

内核是普遍存在的市场出清和基于市场交易的

价值实现，一般均衡框架的失败也预示着作为一

种经济哲学的“市场主义”并不具有妥当的认识

论基础。最后，新古典微观理论发展的新动

向——决策理论、博弈论和机制设计的崛起，则

指出了西方主流经济学在放弃以寻找宏大规律

作为研究增长点之后，开始转向局域有效的“小

模型”。这种小模型转向在方法论上存在两面

性。一方面，转向小模型可以更加贴近经验对象

的实际性质，在使经济学更像工程学的同时，将

形式化的理论与现实的距离拉近了。在之前的

研究中，我们曾以“形式主义经济学的实质主义

化”来概括这一趋势。但是，另一方面，经济学更

加丧失了古典政治经济学力图给予经济系统某

种概括和把握的能力。现在的新古典经济学的

理论创造，主要针对的是一般性的人类决策和互

动行为，更加缺失对于“经济性社会现实”的理论

把握和概念创造。
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注释：

①主流经济学对机制设计（mechanism design）的界定较

窄，而本文使用的则是一个更宽广的机制设计的概念，

认为其不仅包含主流经济学狭义上的机制设计，也包

含合约理论与市场设计这两个主流经济学认为与机制

设计并列的领域。根据主流经济学的界定，狭义的机

制设计，主要研究的是隐藏信息问题，而相比之下合约

理论还会研究道德风险问题，市场设计则被认为是一

个更加应用化的领域，而不同于纯理论研究的机制设

计。本文则认为机制设计这一概念意味着“关注交互

规则设计的博弈论的逆问题研究”，从而成为一个远比

狭义的机制设计广阔，能够与决策理论和博弈论并列

的三大支柱微观领域之一。

②信息不对称指的是经济互动双方对同一个经济变量

取值为何存在不一样的理解。一个经典例子是阿克尔

洛夫研究二手车市场时发现，卖家知道他所出售的二

手车的真实价值，而买家则不知道。

③加总或总量问题指的是如何通过微观经济概念构造

逻辑自洽的宏观经济概念。例如，通过微观需求函数

构造整个市场的总需求，通过微观生产函数构造整个

市场的总供给。

④对于“市场主义”的一个理论剖析，参见 Philip C. C.
Huang,“A Critique of Marketism: Varieties of Exchanges
in China’s Past and Present,”Modern China, forthcom⁃
ing。
⑤关于经济学家日渐重视信息问题的历史演变，也可

见于拉丰和马蒂莫的一个经济思想史梳理（Laffont and
Martimort，2002）。

⑥逆向选择指的是在经济活动中，互动的一方具有另

一方所不具备的隐藏信息（hidden information）。例如，

保险市场上，销售保险合同时，保险公司不知道消费者

的很多私人信息。道德风险指的是互动的一方无法监

督和约束另一方的某些经济活动。例如，在一个从事

集体劳动的农业生产合作社中，社长不知道社员到底

会付出多少劳动。

⑦后凯恩斯主义是西方经济学中新古典正统之外影响

比较大的一个异端流派。它强调自己是凯恩斯经济思

想的继承者，和新古典学派在宏观经济学的微观基础

这一关键经济学问题上存在较大差异。

⑧资本论争是以萨缪尔森、索洛为代表的美国经济学

家和以罗宾逊夫人、斯拉法为代表的英国经济学家之

间关于新古典经济学中资本概念的妥当性展开的学术

大讨论。因萨缪尔森和索洛所在的麻省理工学院所在

地，和罗宾逊夫人等所在的剑桥大学所在地，均被称为

“剑桥”，这场论争又被称为“两个剑桥”之间的争论。

⑨总量生产函数刻画的是一个经济体中总的要素投

入，尤其是资本和劳动，与总产出之间的关系。

⑩总量超额需求函数刻画的是市场上价格和商品的总

需求量之间的关系。

�I1这里的基本设定是指决策者的偏好连续、决策集严

格凸、严格单调，以及禀赋严格大于零。

�I2这些宽泛的性质主要包括总量超额需求函数是连续

的，是零次齐次的，以及满足瓦尔拉斯定律（超额需求

的总值为零）。

�I3《价值理论》（Theory of Value）也正是现代一般均衡

理论数理化的奠基者德布鲁为其专著所选取的书名
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（Debreu，1959）。

�I4本文集中讨论的是微观经济理论的发展和演化。而

实际上新古典宏观经济学也经历了类似的运动——基

于总量生产函数的真实经济周期（RBC）理论或者动态

随机一般均衡（DSGE）模型也存在这里所说的“小模型

问题”。虽然新古典宏观经济学讨论的对象是整体宏

观经济运行，但是通过总量生产函数和新古典式的理

性化的，有表性的个体，其实是将宏观问题化约为一个

“微观模型”。当前的宏观模型为了照顾到现实的复杂

性也会引入异质性个体（HANK）模型，为了捕捉现实中

存在的不同类型的消费者，也有一些建模手段通过模

型化生产网络的方式引入异质性生产者。但是，这些

做法最后还是需要依赖于若干类代表性市场的参与

人，本质上依然是遵循“小模型”的精神。
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traction”that long characterized the principally uni-directional“trade”based on severe inequities between town

and country, as well as the“growth without (labor productivity) development,”or“involutionary commercial‐

ization”that long characterized domestic Chinese commerce that emerged under severe population pressures on

the land. If one turns instead to the“take-off”period of the recent decades in Chinese economic development,

we can see also the great contrast between Chinese realities and the mainstream economics construct of a“laissez

faire state,”and see instead the state engaging most actively in development, and of state-owned enterprises

working closely together with private enterprises. Those realities are perhaps most evident in the recent dramatic

development of China’s mammoth real estate economy that has been the main engine of rapid Chinese develop‐

ment since about 2000 - most especially in its immense process of the“capitalization of land.”We can also see

how the tradition of the“socialist”planned economy has operated in unison with the new capitalist market econ‐

omy, by combining the twin ideals and mechanisms of“people’s livelihood”and“private profit.”What is need‐

ed is a new kind of political economy that can grasp and illuminate such new changes.

Keywords: unequal market exchange, extractive and involutionary commercialization, interactive and syncretic
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turned from a“grand theory”to a collection of“small models”with empirically delimited utilities, and that the
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