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　 ［作者简介 ］ 齐昊�中国人民大学经济学院硕士研究生�主要研究方向为马克思主义经济学。
　①　“事实上所有激进政治经济学家都认为当前的危机其根源在于20世纪70年代的利润率危机。” ［1］
　②　“主流经济学认为�2007—2008年的危机与1982年拉丁美洲的危机、20世纪80年代的储蓄与贷款危机以及1997
年的亚洲危机有着相同的根源：制度设计的缺陷导致的道德风险�混之以监管不充分。那么�最近的这场危机显然表明了
当激励与信息不对称分布时�当金融市场没有被适当地监管时�短视、冒险或者不合格的借款者与贷款者可以造成巨大的
经济与社会损失。用行为与监管要素来解释这场危机忽略了产生这些行为的结构性前提�而用经济学来书写历史。” ［2］

国外马克思主义视角中的美国金融危机
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［摘　要］　本文是对2007年美国金融危机爆发以来�国外马克思主义学者对本次危机的观点
的综述。马克思主义经济学与主流经济学在分析美国金融危机问题上的主要差别在于：第一�
马克思主义经济学将危机的根源归结为持续性的生产过剩；第二�马克思主义经济学从资本主
义克服自身在资本积累过程中的矛盾出发�讨论金融化的趋势和危机传导机制；第三�马克思
主义经济学分析金融危机具有全球视野�并以此分析金融危机通过生产全球化和金融全球化
对全球资本积累体系造成的影响；第四�马克思主义经济学通过金融危机批判新自由主义的理
论和政策�分析新自由主义否定自身的趋势。总之�国外马克思主义经济学家在金融危机问题
上完整和充分地体现出马克思主义的方法论优势。
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一、引　言
美国金融危机爆发以来�国外马克思主义经

济学家对本次危机的性质、根源、传导机制、影响
和应对政策进行了充分的探讨�逐渐形成了相对
统一的理论观点。他们的观点具有以下四个共同
之处�这些共同点也成为马克思主义经济学与主
流经济学在分析美国金融危机问题上的主要差

别。第一�马克思主义经济学在承认本次金融危
机一般性的基础上分析其特殊性�将危机的根源

归结为持续性的生产过剩①�换句话说�马克思主
义经济学在资本主义的历史性中讨论金融危机的

历史性�在生产过剩的持续性中讨论金融危机的
必然性。第二�马克思主义经济学从资本主义克
服自身在资本积累过程中的矛盾出发�讨论金融
化的趋势和危机传导机制�而并不满足于对危机
发生过程的技术性描述②�也就是说�马克思主义
经济学认为本次危机既不始于金融部门�也不止
于金融部门�因此对于金融部门的分析必须纳入
对整个资本主义积累体系的历史性分析中去�辩
证地看待金融部门和实体部门、金融资本和生产
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资本的关系。第三�马克思主义经济学分析金融
危机具有全球视野�不满足于分析金融危机所导
致的国家间宏观层面的相互作用�而是去分析金
融危机通过生产全球化和金融全球化对全球资本

积累体系造成的影响�进而分析世界货币体系和
世界经济格局的发展趋势。第四�马克思主义经
济学通过金融危机批判新自由主义的理论和政

策�分析新自由主义否定自身的趋势�资本主义经
济政策的变革和取代新自由主义的新体系的发展

方向。总之�国外马克思主义经济学家在金融危
机问题上完整和充分地体现出马克思主义在方法

论上的优势。
本文从以上四个方面梳理、比较和总结危机

爆发以来国外马克思主义经济学家对美国金融危

机的观点。我们注意到危机爆发以来�国内从马
克思主义角度以危机性质、根源等为分析对象的
文献相对比较少�希望这样一篇综述性文章�能够
为进一步的研究提供线索和帮助。

二、金融危机与生产过剩
对此进行长期系统研究的当首推罗伯特·布

伦纳（Robert Brenner）�在2003—2006年的几篇
文章中布伦纳就已经看到美国资本积累模式的不

可持续性和金融泡沫破裂的必然性。布伦纳的主
要观点是：（1）持续性的生产过剩贯穿1973年以
来的资本主义历史�从根本上限制了美国制造业
的赢利能力和投资意愿；（2）生产过剩不仅是美国
的问题�而且是整个资本主义世界的问题�导致国
家间在汇率问题上的矛盾�主要资本主义国家无
法同时繁荣起来�一个国家的繁荣必须通过货币
贬值从而以别国的萧条为代价；（3）1995年以后
美国的经济增长并不是通过利润增加所导致的投

资和就业的增加而推动的�而是由投机增值条件
下财富效应产生的需求所推动的�美联储的宽松
货币政策被布伦纳称为“股市上的（资产价格的）
凯恩斯主义”�即用私人赤字的增加代替财政赤字
来刺激需求。布伦纳认为这种增长“受到美元增
值的限制�并且最终依赖于由资产价格上升所导
致的总需求上升的有效性”�因而“90年代的扩张

是扭曲的和充满矛盾的�并且只有短暂的前景�这
样的繁荣是肤浅的也是暂时的”。［3］（P296）因此在
2006年他就认为房地产泡沫与新经济泡沫一样
迟早要破裂。

布伦纳的观点得到了很多人的认同。克里
斯·哈曼（Chris Harman）同样认为泡沫的周期
性膨胀和崩溃的背后�是无法回避的持续性的生
产过剩�从而在生产领域越来越缺少投资机会�导
致利润涌向金融部门进行投机活动。［4］ J∙ B∙福
斯特（John Bellamy Foster）和 F∙马格多夫（Fred
Magdoff）认为近几十年的金融扩张与现在的金
融危机都与实体经济的停滞趋势有关。债务相对
于 GDP 的增长刺激了经济�特别是在金融部门�
产生了大量的金融利润并使资本主义的金融化发

展起来；公司在一个巨大的赌场中借入越来越多
的债务。压倒最后贷款人能力的金融危机迟早会
发生。［5］理查德·沃尔夫（Richard Wolff）认为由
于战后日本和德国成为美国的竞争者�美国工人
的工资到20世纪70年代就停滞了�然而劳动生
产率却没有停滞。工资下降、移民增多以及对工
人的技术替代的加强都为资本增加了利润。工人
不得不增加劳动时间�并且更多的家庭成员成为
雇佣工人。［6］公司在银行积累了大量剩余�银行通
过发明新的金融工具来从这些剩余中赚取更多利

润�包括大量向工人贷款———美国资本主义因而
用贷款替代了工资。于是�工人承受了生产资本
和金融资本的双重剥削�这成为美国从20世纪
70年代开始直到2006年经济繁荣的基础。停滞
的工资和增加的剩余最终使美国资本主义陷入金

融危机之中。非理性的资本主义繁荣又一次达到
了它的极限。［7］ 此外 Murray Smith ［1］�Michael
Perelman ［8］� Walden Bello ［9］� Karl Heinz
Roth ［10］以及 Loren Goldner ［11］都认为本次危机
应当追溯到战后重建的繁荣结束之后�从生产过
剩和利润率危机出发进行分析。

总结以上所有人的观点�我们得出以下几个
结论。第一�利润率在资本主义积累体系中具有
基础性的地位�资本主义的长期趋势是普遍的生
产过剩和平均利润率下降�绕过这两个问题的经
济增长不具有可持续性�20世纪70年代是资本
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主义生产和利润率动态趋势的分水岭�资本主义
仍然无法走出生产过剩的危机�资本主义内部矛
盾的运动始终具有否定自身合理性和持续性的趋

势。第二�金融部门的发展和金融资本的膨胀具
有历史性�这一情况是在实体部门利润率低迷、实
体资本及利润转向金融领域、新自由主义政策鼓
励金融自由化的历史背景下产生的�金融部门的
独立性、金融产品的复杂化、金融监管的自由化、
金融资本的掠夺性都无法逃避创造出其本身的基

本矛盾�即生产能力的过剩和投资机会的减少�从
而金融领域必然具有不稳定性�金融市场建设性
外表必然包裹着破坏性内核。第三�泡沫膨胀和
破裂的周期性变化�是生产过剩和金融过度的双
重结果�当代资本积累体系一方面是生产过剩�另
一方面是金融过度�二者相互耦合、相互依赖、相
互破坏�生产过剩必须通过金融过度来消化�金融
过度必须通过剩余价值生产来支撑�二者的分离
恶化了资本主义积累的无政府主义性质�导致其
本身就是一个不稳定、不可持续的体系。

三、金融危机与金融化
马克思主义经济学认为�金融市场问题的出

现�其根源无法从孤立的金融市场中找到�更无法
从金融市场中孤立的个人行为方式的特征中找到�
而必须从资本主义金融化的历史趋势中寻找答案。

考斯达斯·拉帕维查斯（Costas Lapavitsas）
全面地分析了金融化的历史过程中金融掠夺的产

生、银行业的转型、现代食利者的形成以及金融化
的政策和社会影响�从这个视角分析金融危机发
生的必然性。他的主要观点包括：
（1）美国金融危机是一场全面的金融化的资

本主义危机�金融化的特征就是不稳定性�金融掠
夺（financial expropriation）是金融化资本主义的
重要元素�即金融部门从工人工资中�包括属于最
贫困阶层工人的工资中抽取利润。（2）金融掠夺
与银行等金融机构在过去三十年中的转型相关

联�银行与工商业资本越来越疏远�于是不得不将
其注意力转向个人�与此同时�大量非银行金融机
构进入金融市场�从而使银行能够作为金融市场

中介服务于各种金融交易并从中抽取费用。（3）
现代食利者已经不是靠剪息票来抽取租金的闲置

货币的所有者�取而代之的是�租金是由食利者在
金融系统中所处的位置产生的�租金常常采取服
务报酬的形式（包括薪水、奖金和期权）�从而脱离
了服务所包含劳动的任何比例�当代食利者是金
融化所形成的结构变迁的结果�而不是其驱动力。
（4）本次危机显示出金融化过程中国家与经济之
间关系的转变�危机表明了中央银行权力的有限
性�这些当代资本主义的关键机构最终还是依赖
于国家�而并非仅仅凭借它们对不可兑换的法定
货币的垄断。（5）金融化最终使金融的伦理、道德
与精神渗透进社会与个人生活最深的角落。社会
价值受到了金融家（精于计算、远离生产、总在寻
找赚钱的机会、总是担心流动性）与食利者（消极、
对生产漠不关心、反对具有一定功能的资本）观点
的影响。“风险”的概念突出出来�住房与养老金
向 “投资”转化�从而将人们拖进金融泡沫之
中。［12］以此为基础�考斯达斯·拉帕维查斯对于
泡沫的产生、膨胀和破裂的过程进行了详尽的考
察�分析了这一过程与金融化的各种内在联系�指
出金融化资本主义之中泡沫周期性产生和破裂的

必然性。
很多学者提出了与考斯达斯·拉帕维查斯相

一致的观点�并进行了更为深入的研究。
1∙关于金融化过程中银行业的转型和金融

部门的独立性。
伊藤·诚（Makoto Itoh）同样认为资本主义

大企业越来越多地依靠直接融资�从而减少了生
产性投资对商业银行贷款的依赖�导致银行以劳
动大众为融资对象的“攻击性”贷款得到扩大。因
此�金融部门的膨胀并不主要依靠存贷款利差�而
是主要靠由证券等金融产品的开发、推销、交易、
信用担保等所获得的手续费、保险费、金融产品及
衍生金融产品的投机性交易的资本收益。［13］多
斯·桑托斯（Paulo L dos Santos）考察了全球九
家跨国银行的主要业务�证明了当代银行业从以
传统借贷业务为主向以对工薪阶层贷款与金融中

介业务为主的转型。同时�他认为两个因素决定
了个人信贷业务的剥削性质：第一�个人信贷一端
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是为了实现利润最大化的金融专家�而另一端是
为了获得消费资料的普通的雇佣工人�因此信贷
一定是不平等的；第二�个人信贷的规模在过去二
十年中大幅度增长了�其原因在于对工人基本需
要的供给普遍自由化�从而迫使工人不得不向银
行等金融机构借贷。［14］ Gary A∙Dymski认为�金
融是当代资本主义危机的关键来源。当金融市场
中的代理人暴露于大量基本的不确定性时�或者
当投机性信贷资金出现在一个经济体中时�金融
运动都会导致不稳定性与积累问题的产生。在积
累过程中�银行与金融关系并非被动元素�并非只
是方便了生产中的剥削；相反他们是主动元素�他
们有能力为危机创造前提甚至触发危机。Dyms-
ki认为抵押信贷市场中贷方设置的剥削性的信
用关系是当前形势的一个根源。［2］
2∙关于金融化过程中监管的有限性。
Demophanes Papadatos认为�金融化增加了

资本主义制度的内在不稳定性�在这种环境中�中
央银行在20世纪80年代新自由主义思想的影响
下�吸取70年代滞胀时期的经验�认为经济不稳
定性可以通过限制金融不稳定性而得以减少�而
金融不稳定性可以通过稳定价格来减少。其结果
就是现有体制中中央银行盯住通胀的政策及其独

立性。他认为当前的金融危机�同时也是一场货
币政策体制的危机�反映了盯住通胀政策的阶级
维度：以社会大多数人的损失为代价维护金融利
益。［15］对于金融化过程中监管部门的角色�托马
斯·帕利（Thomas I∙Palley）认为�由于金融化已
经和宏观经济紧密结合在一起�因此对金融部门
的监管必然受到宏观目标的限制�从而在客观上
监管部门不得不主动推动金融化的过程甚至推动

资产泡沫的膨胀。［16］
3∙关于金融化逻辑的社会渗透。
鲁宾·布莱克本（Robin Blackburn）批判了

金融化的逻辑�认为金融化的深入将扭曲资源配
置�改变社会中个人的行为方式�他认为：“当金融
部门不断扩张并且利用信息不对称和力量不平衡

时�问题就恶化了。这种扭曲在金融化根深蒂固
时变得更为严重。问题随着金融逻辑的遍地开花
而展开。金融化也鼓励公司优先发展其金融功

能�将自身看做是一组资产�而这些资产总是要拆
散和重组的。同时�金融化也鼓励个人�使他们把
自己当作两条腿的成本与利润中心。” ［17］

我们对金融化和金融危机的内在联系进行总

结。第一�金融化改变了金融资本和生产资本的
关系。金融化在资本主义的剩余价值生产和实现
过程发生变化的背景下出现�一方面是生产过剩、
生产性投资机会减少、生产资本涌向金融领域�另
一方面是企业越来越依赖直接融资渠道�从而导
致银行业务的转型。金融市场成为生产部门剩余
资本的投机场所�成为能够获得“超额利润”的“投
资”领域。金融机构为金融投机提供服务�获得费
用收入�从而具有强烈的动机使资产泡沫膨胀。
第二�金融化改变了金融资本和工人阶级的关系。
金融资本不仅通过传统信贷的间接方式分配剩余

价值�而且直接从工人的工资中获得收益。因此�
金融资本的维持与膨胀�不仅依赖于生产资本的
再生产�而且依赖于劳动力的再生产。所以�金融
化将资本主义积累过程建立在了更大的不稳定性

之上�无论是哪一个环节断裂�或者是泡沫收缩本
身�都将不可避免地导致全面的危机。第三�金融
化改变了金融资本和监管机构的关系。监管机构
的政策工具受到限制�这是因为任何政策目标的
实现都必须使政策工具作用于金融化了的资本主

义积累过程�因此必然影响泡沫本身以及资本和
劳动力的再生产。在危机发生之后�追究究竟是
市场还是政府导致了危机的爆发是二律背反�是
找不到原因的———危机爆发的原因只能通过考察
金融机构和监管部门在整个金融化的资本主义积

累过程中的作用才能找到。

四、金融危机与全球化
当代全球资本积累模式包括两个部分�一方

面是发展中国家外向型的实体经济积累�另一方
面是发达国家金融资本的投机、掠夺与分配�两个
部分相互耦合、相互依赖、相互破坏。发展中国家
需要发达国家金融泡沫膨胀推动财富效应从而推

动消费和进口�并且为实现增长和就业目标�发展
中国家被迫大量购买以美元计价的资产来压低本
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币推升美元�发达国家需要发展中国家输入廉价
商品遏制通货膨胀�并且将贸易盈余以金融资本
的形式重新回到发达国家从而推升资产价格。这
一模式的核心是美元�围绕着美元的资本流通将
这一模式再生产出来�因而�国际贸易和资本流动
全球失衡的原因也在于此。

Ramaa Vasudevan 认为：（1）全球不平衡使
美国扮演世界银行家的角色�从而从东亚和石油
输出国吸收剩余�并使剩余在外围的新兴市场中
循环；（2）金融创新和金融市场的扩大使这一模式
成为可能�每当危机发生之时�美国金融市场上来
自新兴市场的资本的流入都会达到顶峰�外围国
家的危机成为国际货币体系的安全阀�资本在危
机发生之后流向美国维护了美元的地位；（3）金融
统治与外围国家结合进全球金融体系是发达国家

维护其在全球资本主义体系中心位置的机制�金
本位时代的英国与布雷顿森林体系之后的美国的

地位都是由对外围国家的金融统治支持的；（4）次
贷市场的崩溃一定程度上是美元帝国矛盾的

反映。［18］
Juan Pablo Painceira 认为在金融化与资本

自由流动的条件下�作为准世界货币的美元的发
行成为富国从穷国榨取价值的机制�发展中国家
积累外汇储备是一个剥削过程。过去二十年发展
中国家面对国际资本流动的两个不同阶段。第一
阶段�主要在20世纪90年代�国际资本可能突然
流向发达国家�经常项目赤字、金融和汇率危机是
这一阶段的主要特征。相反�在第二阶段�主要是
2000年之后�发展中国家外汇储备增加�用来保
护自己免受国际资本外逃的损害。然而�这两个
阶段发展中国家都付出了社会与经济成本：
（1）发展中国家积累了大量外汇�而不是将外

汇用于生产性用途�原因有两个：第一是保持本国
货币汇率的稳定；第二是预防资本突然外逃———
发展中国家在20世纪90年代深受这两个问题的
损害。（2）发展中国家国内债务的增加�主要是用
于冲销货币�来抵消国外资本流入造成的通胀压
力。发展中国家被迫这样做来实现中央银行盯住
通胀的目标。发展中国家被迫负债不是为了投
资�而是为了避免货币供给的增长�以实现控制通

胀的目标。（3）2000年以来亚洲各国中央银行将
它们的国际储备大量投资到美国政府债券上�从
而压低了美国债券的长期收益。因此2001—
2007年美国金融市场的繁荣与发展中国家国际
储备的积累有直接的联系。同时�美国住房市场
泡沫与发展中国家自2000年以来的大量储蓄也
有关系。（4）资本向美国流动是由于美元作为国
际储备货币的地位�美国因此能够承担非常大的
贸易赤字。美国利用其发行准世界货币的能力�
通过发行政府债券来支付其不断增长的进口支

出�而其赤字又为世界经济提供了增长的来源。［19］
布伦纳认为这是一个脆弱的体系�这一体系

本身是低效的�并且可能给发达国家和发展中国
家两个方面都造成破坏�因此这一体系在维持自身
运转的同时包含着否定自身的趋势：发展中国家被
迫承担通货膨胀和资产泡沫的风险�而发达国家也
必须牺牲生产性投资的效率来刺激金融泡沫。［3］尼
克·比姆斯也认为这一模式随着中国等国家向发
达国家输出廉价商品能力的削弱而正在走向终

结。［20］ C∙P∙钱德拉赛卡尔具有相似的观点。［21］
全球积累体系否定自身的机制在于�一方面

生产扩张的极限不是工资收入限制下的需求�而
是财富效应刺激下的需求�另一方面信用扩张的
极限不是实体经济的利润率�而是发展中国家为
发达国家输入美元的能力与发达国家金融创新的

能力。因此一方面是生产过剩�另一方面是金融
化过度�过剩的生产与过度的金融化相抵�并使这
一模式再生产出来成了偶然的事情�危机成了必
然的事情。这一积累模式以美元为核心�积累模
式的发展必然伴随着世界货币体系的历史发展趋

势。首先�现有世界货币体系与这一模式最直接
的结果是通货膨胀和资产泡沫�从而产生金融部
门和整个经济的不稳定性。其次�现有世界货币
体系有利于金融掠夺而危及剩余价值的生产。这
一模式具有相互依赖的特征�而模式本身并不能
保证两方面的有效配合�一端是为了占领更大的
美国进口市场并保持经济快速增长�另一端是促
使美元贬值以抵减债务并促进金融自由化加强对

发展中国家的金融掠夺。因此�世界货币体系的
发展必然向着有利于金融稳定�从而有利于剩余
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价值生产的方向发展�否则它将继续削弱自身存
在的基础。

五、金融危机与新自由主义
大卫·科茨（David Kotz）认为�推动2002—

2005年经济扩张的关键因素包括：（1）债务增长
推动的消费增长�而宽松的信贷政策和房地产泡
沫又推动了债务增长；（2）利润率的增长推动了非
住房固定资产投资的增长�而实际工资增长慢于
工人人均产出的增长又是利润率增长的主要原

因；（3）宽松的货币政策以及房地产泡沫推动了住
房建设投资；（4）联邦政府支出的增加�主要是军
费支出�减税也间接推动了增长。他认为新自由
主义体系在这几年之中克服了剩余价值生产和实

现的矛盾�而金融危机的爆发表明新自由主义体
系可能达到了推动经济扩张、转移严重经济危机
能力的极限�因此�资本主义将有可能以新的体系
代替新自由主义体系。［22］

新自由主义认为金融体系的自由化、去监管
化能够更为有效地配置资源�对此�詹姆斯·克罗
蒂（James Crotty）和杰拉尔德·爱泼斯坦（Gerald
Epstein）对20世纪80年代以来在金融自由化和
去监管化政策推动下建立起来的新金融体系

（New Financial Architecture）进行了批判。他们
认为新金融体系有五个方面的问题：（1）新金融体
系的理论基础�即有效资本市场理论并不牢固�很
容易误导监管者�“对于那些不效忠于新古典的金
融学家的人来说�他们资产定价模型最好当作智
力练习。在这个练习中�经济学家们问到：想得到
资本市场能够准确根据风险与收益定价的结论�
至少需要什么样的假设”。（2）新金融体系普遍存
在不正当的激励�从而产生过度冒险的行为�“证
券化的显著增长产生了大量费用收入。既然这些
费用不必归还�那么所有人都会受到强烈的激励
去最大化他们的贷款额�不论贷款者是否具备相
应的资格”。（3）抵押债券过于复杂和不透明�因
而它们难以被准确估价�一旦过度乐观的情绪消
退�泡沫必然要破裂。（4）新金融体系下大银行可
以将风险移向资产负债表之外�从而在繁荣时期

持有了过多高风险资产�并且逃避监管。（5）新金
融体系产生高杠杆率和高系统性风险�从而将美
国次贷市场的问题传播到世界。对于美国政府的
救市政策�他们认为在新金融体系之下救市政策
并不能从根本上避免危机�反而会使得危机在将
来以更大的规模爆发。［23］

罗伯特·韦德（Robert Wade）认为�新自由
主义所宣扬的理论和政策在危机中一一得到否

定：第一�监管者应当保护银行存款人与消费者不
受个别金融机构不良行为的损害（比如储备不
足）�然而监管却松懈到了极点；第二�金融市场独
立地在个人、企业和国家之间配置资源�而不受政
府的干涉�但是高杠杆化和复杂金融衍生品的不
透明性使市场垮台�并最终导致国家救援；第三�
中央银行盯住通胀控制货币�然而中央银行却选
择保持低利率�并允许迅速的信贷增长以进一步
推动经济增长�结果是从中国进口的低廉商品平
复了通胀。［24］

希勒尔·蒂克庭（Hillel T icktin）认为美国政
府的救市政策有两个结果�其一是对意识形态产
生质疑———新自由主义看起来过时了、失败了；其
二是对资本主义本身产生质疑。［25］

总结上述各种观点�新自由主义的历史性体
现在以下几个方面：第一�新自由主义无论作为一
种理论或是一种政策�它的兴起是战后资本主义
发展遇到瓶颈的结果�是生产过剩和利润率危机
表现为滞胀危机�凯恩斯主义无法解决这一问题
的结果�因此新自由主义宣扬私有化、自由化�反
对政策干预、反对劳工运动�从而为资本积累的实
现创造了新的条件；第二�新自由主义帮助资本主
义克服一个矛盾的同时�又引起了更大的矛盾�金
融自由化导致资本积累过程持续处在不稳定的环

境中�工人阶级收入的减少从根本上限制了剩余
价值的实现�同时新自由主义不得不通过刺激资
产泡沫推动财富效应从而推动消费增长�而这一
方式在本次危机中得到否定；第三�但是�新自由
主义并不意味着国家干预的消失�国家干预的存
在也并不意味着新自由主义丧失了存在的意义�
因而本次危机中虽然的确存在否定新自由主义各

种理论和政策的事件发生�然而就新自由主义依
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靠私有化、自由化、放松管制、压低工资来增加和
维护统治阶级的利益而言�新自由主义并不会被
轻易取代。

六、结　论
本文考察了2007年美国金融危机爆发以来

国外马克思主义经济学家对危机的观点。通过与
目前国内理论界流行的对危机背景、根源、传导机
制和影响的比较不难看出�马克思主义的视角有
其独特的、明显的方法论优势�这表现在：第一�马
克思主义以历史唯物主义为指导�坚持以历史性
的眼光分析资本主义�承认资本主义周期性繁荣
的可能�并且承认资本主义危机爆发的必然性；第
二�马克思主义具有完整的分析生产危机、利润率
危机、货币危机、信用危机、金融危机的分析范式�
在马克思本人那里�平均利润率下降趋势及其机
制、信用对资本主义危机的推延和放大作用都已
经得到了分析�在马克思之后�马克思主义的危机
理论伴随每一次危机的新特点得到了完善和改

进�并数次在危机之前的经济繁荣时期发出危机
不可避免的警告；第三�马克思主义辩证地看待危
机的作用�既肯定其破坏性�又肯定其建设性�认
为任何一次危机都是矛盾运动的结果�都是由量
变到质变的结果�危机发生的过程就是解决旧问
题产生新问题的过程�任何形式的资本主义都具
有否定自身的趋势。
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［Abstract ］　The paper presents a review of the literature abroad in the Marxist perspective on the
American financial crisis since it broke out in 2007∙ The different view s expressed by Marxist
economists and the mainst ream economists abroad are as follow s∙ First�Marxist economists at-
tribute the cause for the financial crisis to continuous overproduction；Second�the point of depar-
ture for Marxist economists to discuss the t rend of financialization and spread mechanics of the
crisis is the capitalist resolution to overcome the contradictions arising in the process of accumula-
ting capital；Third�Marxist economists adopt a global view in analyzing the financial crisis�and
thus analyze the impact of the financial crisis on the world system of capital accumulation through
globalization of production and financialization；Fourth�Marxist economists criticize the theory
and policy of neo-liberalism through the financial crisis�and analyze the self-denial t rend of neo-
liberalist∙ In short�Marxist economists have systematically showed the superiority of Marxist
methodology while analying the financial crisis∙
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