
从源生性的大问题切入新政治学
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*

我想围绕题目讲三个关键词。我先讲新的政治科学， “科学”这个词值得商

榷，现在为止研究政治还没有达到科学的水平，所以我建议改称政治学。但是，

新政治学不仅仅是把西方那一套政治学的话语、理论、方法和分析框架本土化，

本土化的话题已经谈了很多次，西方很多东西不一定适合分析中国。很多人在西

方话语里面没有出来或者对此没有清晰的认识，这是一个很大的问题，需要进一

步讲本土化。但是，新政治学比本土化的含义更丰富。

几乎从人类形成国家这种现象开始就有政治方面的研究。西方古典政治研究

一直延续至 17、18 世纪，最关注如何找到一个最好的政体，柏拉图、格劳秀斯都

是这么讲的，中国也是这么讲，研究政治问题有很多不同的套路，不同时代也有

很多研究，大家都关心这类问题，当然也研究治国理政的方法，这些是源生性的

政治研究议程。西方国家规模通常比较小，比较容易说清楚，中国从来就很大，

往往需要讨论哪一种治国理政的方法更好。第二次世界大战结束，冷战开始后，

西方政治学的所谓现代行为主义革命有一个基本假设，就是政体问题解决了。大

问题解决了，只研究小问题，只谈大国治理的最佳方法，谁得到什么东西? 怎么

得到的? 得到多少? 为什么? 这种实证主义假设大问题已经化解了，它研究国内

问题的时候，只研究政党、政治组织、利益集团等。至少主流意见认为大的方向

性问题已经解决了，没有解决的是西方以外的国家，所以要向非西方国家推销他

们认为最好的治国理政方式，西方至少从第二次世界大战以后，从 20 世纪 50 年

代以后资本主义的黄金时期，一直到冷战结束，再到十年前都有这种自信心，这
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就是政治学走上巅峰的时期。

但是，这个时代已经过去了，现在我们再来看西方政治学，如果不看细枝末

节、只关注主流刊物，看他们认为什么是最重要的问题，很多人说大问题可能并

没解决，什么是最好的政治体制可能没解决，什么是最好的治国方式可能没解决。

我最近对治理做了思想史探究，冷战结束前不久，有人开始注意这个词，当时有

一些右翼知识分子想脱离当时占主导地位的左翼影响，他们想走另一条路，所以

治理实际上是在新自由主义条件下复活起来。2017 年世界银行报告的前三章重新

反思政体问题，虽然不太深刻，但至少认识到只关注政体形式是不够的。西方曾

经信心满满，认为大问题已经解决了，只关注细枝末节的问题，但是，这个时代

可能正在过去。

中国有更重要的理由挑战第二次世界大战以来政治学的主流话语、思维方式、

概念体系和方式方法，所以我觉得讲新政治学应该是回到源生性的问题上，探究

什么是治理国家的比较好的形式、比较好的途径，这个问题其实没有解决。西方

有一段时间非常自信，忽略了这个问题，反倒把很多问题积累到现在，比如移民

问题、福利国家问题。现在，我们可以在同一个起跑线思考新的政治学，重新思

考什么是好的治国方式方法这种问题。因此，不仅仅中国需要新政治学，西方和

全球各个地方也都需要。20 世纪五六十年代以来发展起来的政治学，假设政治世

界是非意识形态化的，只解释世界不改造世界，这是一厢情愿的不切实际。新政

治学既要解释世界还要改造世界，找到治理某个小共同体乃至整个人类共同体的

比较好的途径。提出新政治学，放在历史视野下来看，恰逢其时。

当然，思考新政治学有很多思路可以切入，从中国共产党切入也是很好的，

所以我讲的第二个关键词就是党。中国共产党确实符合教科书上的政党定义，但

是中国共产党和其他国家的党不一样，各个国家和地区的党也都不一样。中国香

港所有党员加起来可能只有几千人，和我们通常理解的党不是一回事儿。美国政

党是“三无政党”，欧洲研究政党的人不研究美国政党，因为它根本不符合欧洲人

理解的党，美国没有固定的党员，没有党纲，不交党费，它只有竞选筹款功能，

你投哪个党的票，就是哪个党。日本政党内部有很多派系。欧盟有五亿人，有党

员、组织、党的纪律、党费、党纲，但这种党政正在瓦解，现在几乎所有数据，

除了东欧国家的数据有些不一样，其他的都已经不再是第二次世界大战后出现的

那种大众党结构了。因此，所有政党都是特殊的，并不是说中国共产党就特殊，

·91·

从源生性的大问题切入新政治学




大家都很特殊，都不一样。

大家都很熟悉“党国”这个词的历史，近现代中国一盘散沙，输掉了每一场

对外战争，国内民众无法整合在一起，碰到一小群武器比较高级的人，就败下阵

来，所以中国人想到要借助苏联列宁主义政党的方式，用 “政党国家方式”解决

一盘散沙问题。这其中的机制究竟是什么? 为什么不用国家的机制，用国家的结

构解决所谓的党，苏联列宁主义性质的党所解决的问题，会有什么不同。不同之

处很可能是，国家机构最多只能提供一个躯干，但是不能提供灵与肉，列宁主义

的党可以提供灵和肉，有灵魂和肉可以填满躯干。中国在所有方面都追求最小化，

国家机构非常小，没有能力渗透方方面面，有了政党也许就可以。

但是，国民党的“党国”从历史角度来评价的话，在一定意义上有助于在当

代中国形成一个现代国家架构，也就是黄仁宇讲的上层结构。但是，因为它的基

层党员、党的基层干部和土豪劣绅是一回事儿，没有办法渗透到底层，所以它最

终失败了。

新中国成立以后，我们也可以说有某种政党国家体制，但是梳理一下会发现

毛泽东的党国关系非常不一样，新中国成立前叫“以党建国”，以前没有国，先有

党先有军队，然后新中国成立才有国家。新中国成立以后，在很大程度上是 “以

党统政”，党的机构跟政府部门几乎一一对应，这些机构现在没有了，党可以管理

所有事情，跟国家机构一起管理，这种状态可能一直延续到改革开放之前。这个

时候称之为政党国家体制是比较恰当的。

邓小平多次讲党政分开，当时想方设法把党政分开，但是分了很长时间之后，

碰到两种可能性，一个是分不开，另一个是如果分开危险极大。所以 20 世纪 70

年代末到 90 年代一直讲党政分开，最后发现没法分开，所以现在讲最多是党政分

工，不会有党政分开。

但是，现在和毛泽东时代不一样，以前党有农村工作办公室、农村部，现在

某些地区恢复了，以前党有交通办，现在党的机构里面都不涉及这些方面。所以

现在更像一个“国党”，而不像一个“党国”，因为国家本身在很大程度上可以克

服一盘散沙的问题，但还有一些问题不能处理，比如动员问题靠国家机器不一定

完成，所以还靠政党机制。但是大量的事情，刚才黄嘉树讲得很好，公检法已经

开始垂直管理，国家机构在垂直管理，国家机构很大程度上已经可以解决。党在

国家机构以外来解决一盘散沙和动员问题，这是某个时代情况下不得已和必须做
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的事情。但是，每个时期不一定是同样的比重、同样的方式，现在更多是靠国家

机器。

现在共产党的定位叫作 “总揽全局、协调四方”，这个概括相当不错，这也在

很大程度上表明，党其实可以依靠国家机构管理绝大多数事情，具体就是两件事，

一个是总览全局，一个是协调四方。打个比方，现在国家机器是木板，党是木箍，

把木桶保持在一起，需要动员的时候能够很快动员，这是党委、组织部、宣传部、

统战部等党的部门的主要功能。

最近一两年出现了一些与前 30 年不太一样的地方，中央一竿子插到底的现象

多起来了，前 30 年很少看到巡视，现在督查在很多地方都常态化了，还有新的巡

查方式，它的好处坏处可能过一段时间再评估会更加客观。但是，至少做法跟以

前有点不一样，以前放得很多，中央一级的垂直管理、省以下的垂直管理等方面

在 1993 年税制改革以后尤其是 2000 年以后慢慢出现，这些方面都发生了很大的

变化。

最后，我们要探究的大问题就是，政党国家体制到底是不是一种一劳永逸、

一成不变的好的治国理政方式? 如果是，我们要说清楚理由。如果不是，我们回

答什么情况下是? 什么情况下慢慢变成不是? 还有更重要的问题，这样的体制有

很多好处。我们现在强调比较多的是集中力量办大事，最大优势是集中力量办大

事。但是什么情况下慢慢不必要? 或者成本比较高? 我们也要讨论实证性的问题，

方向性的问题，包括政治继承问题，内容非常丰富，希望年轻人做出更多努力。

谢谢各位!
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