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【内容提要】 新自由主义是当代垄断资本全球扩张系统性运作的主逻辑ꎬ 垄断资本的全球扩张即

是新自由主义的全球扩张ꎮ 新自由主义之所以能够在西方世界大行其道ꎬ 主要是因为新自由主义迎合

了西方主流学界的价值观取向ꎬ 契合了垄断资本全球扩张的需要ꎮ 因此ꎬ 新自由主义的理论局限ꎬ 主

要是作为垄断资本非 “社会理性” 扩张理论工具所体现出的这种 “世界观” 意义上的 “理性局限”ꎮ

处于新自由主义全球扩张时代的中国改革开放ꎬ 保持了较强的自主性和相对独立性ꎬ 体现了 “中国模

式” 对新自由主义的超越ꎬ 但也难免受到新自由主义全球运作的强制性冲击ꎮ 因此ꎬ 面对新自由主义

全球扩张ꎬ 反思新自由主义ꎬ 对把握正确的改革方向ꎬ 坚持走中国特色社会主义道路十分必要ꎮ
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一、 引　 言

垄断资本全球扩张ꎬ 尤其是金融垄断资本全球扩张ꎬ 是当代资本主义发展的主趋势ꎮ 垄断资本

全球扩张ꎬ 同时也意味着资本主义矛盾的全球扩张ꎮ 因此ꎬ 当代资本主义危机一旦爆发ꎬ 即是全球

性的危机ꎮ ２００８ 年所爆发的全球金融危机ꎬ 正是这种矛盾全球蔓延、 累积ꎬ 以致最终迸发的一个集

中体现ꎮ 此危机目前仍在延续ꎬ 甚至存在恶化趋势ꎮ
新自由主义是当代垄断资本系统性全球运作的主逻辑ꎬ 因此ꎬ 当代资本主义危机也是新自由主

义的危机ꎮ 在当前危机时期ꎬ 国际垄断资本企图通过加强新自由主义来摆脱困局: 一方面ꎬ 通过加

强对各国劳工的压榨ꎬ 试图阻止利润率的下降ꎻ 另一方面ꎬ 通过以 “金融化” 为主导的 “全球化”ꎬ
展开对经济全球化主导权的竞争ꎮ 由此可见ꎬ 正是这些互为矛盾的新自由主义措施全球推行加剧了

当前全球资本主义矛盾ꎮ
中国改革开放时代ꎬ 也正是新自由主义全球扩张时期ꎮ 在整个改革开放过程中ꎬ 中国的经济市

场化改革是在政府主导下有序推进的ꎬ 由此ꎬ 中国的发展也保持了较强的自主性和相对独立性ꎮ 即

便如此ꎬ 中国经济仍不免受到新自由主义全球运作的冲击ꎮ 例如ꎬ 大量农民工卷入新自由市场ꎬ 以

及 ２００８ 年以来中国金融市场出现的一些波谲云诡ꎬ 等等ꎮ 因此ꎬ 在面临新自由主义全球扩张ꎬ 中国
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如何继续深化改革ꎬ 以把握正确的改革方向ꎬ 避免遭受国际垄断资本所主导的新自由主义全球扩张

的危害ꎬ 是理论界所面临的重大历史性课题ꎮ
本文以下部分结构安排: 第二部分ꎬ 从资本主义发展视角分析新自由主义建立其在当代西方经

济学中主流地位的历史逻辑ꎬ 及其作为国际垄断资本扩张的系统运作逻辑在西方资本主义世界大行

其道的原因ꎻ 第三部分ꎬ 试图透过资本本性理解新自由主义的理论局限性及其本质ꎻ 第四部分ꎬ 主

要阐述面对新自由主义全球扩张ꎬ 反思新自由主义对坚持走 “中国模式” 发展道路的意义ꎻ 第五部

分ꎬ 为本文内容的简要结语ꎮ

二、 新自由主义的理论嬗变与全球扩张

新自由主义在经济学理论上就是在当代西方学界占主流地位的新自由主义经济学ꎬ 而在实践上

又体现为西方占统治地位的意识形态ꎬ 以及以 “华盛顿共识” 的 “市场化” “私有化” “金融自由

化” 为主要特征的对内对外的政策原则ꎮ 要理解这两者的一致性及其发展成为垄断资本全球扩张主

逻辑ꎬ 就必须将新自由主义的理论嬗变置于资本主义历史演进中去考察ꎬ 唯有如此ꎬ 才能更好地揭

示新自由主义的本质ꎮ
１. 资本主义演进中的新自由主义理论嬗变及其霸权地位的建立

新自由主义在经济学理论体系中继承了古典自由主义的基本内核ꎬ 即信奉价格机制ꎬ 坚持市场

出清ꎬ 反对国家干预ꎬ 主张自由放任ꎮ 由此可以说ꎬ 新自由主义是在资本主义发展的新形势下对古

典自由主义的复活和再现①ꎮ
作为新自由主义 “前世” 的古典自由主义在理论界之所以影响如此深远ꎬ 是因为ꎬ 由亚当斯密

所开创的古典自由主义发展到 ２０ 世纪的马歇尔时期ꎬ 不论是在形式逻辑上ꎬ 还是在理论的系统性上ꎬ
都比以前的资产阶级自由主义经济理论更具迷惑性和欺骗性ꎮ 而其蕴含的自由放任政策的含义ꎬ 也基

本符合资本主义各时期资产阶级的利益ꎮ 因而ꎬ 古典自由主义理论得到西方学界长期而广泛的认可ꎮ
但是ꎬ 由于古典自由主义过度美化了市场机制的作用ꎬ 屏障了资本的扩张和竞争将导致市场无

序、 供求失衡、 阶级分化ꎬ 以及由此引发的资本主义矛盾等问题ꎬ 因而也使之丧失了剖析资本主义

经济危机的能力ꎮ 当资本主义从自由竞争走向垄断ꎬ 资本主义矛盾进一步尖锐ꎬ 直接导致了 ２０ 世纪

３０ 年代的资本主义经济大萧条ꎮ
古典自由主义在大萧条中所暴露的理论缺陷为 “凯恩斯革命” 提供了靶标ꎮ “凯恩斯革命” 的

理论意义在于ꎬ 敢于正视危机现实ꎬ 重视政府干预ꎮ 西方资本主义国家也正是采取了凯恩斯式的政

府干预得以暂时摆脱危机ꎬ 并开启了长达 ２０ 余年的高速增长时期ꎮ 然而ꎬ 资本主义的国家干预是建

立在资本家占有生产资料这一基础之上ꎬ 因而必然服务于 “资本家将更 ‘有计划地’ 攫取利润”②

这一目的ꎮ 因此ꎬ 资本主义矛盾在资本主义国家干预和调节下不断累积加深ꎮ 进入 ２０ 世纪 ７０ 年代

中期ꎬ 西方资本主义国家出现了全面滞胀ꎮ
凯恩斯主义面对滞胀无能为力ꎬ 同样也为一度被边缘化的自由主义复出提供了反攻机会ꎮ 弗里德

曼、 哈耶克等对凯恩斯理论进行了疯狂攻击ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代末和 ８０ 年代初ꎬ 英美政府也相继抛弃凯

恩斯主义而采用自由主义政策主张来应对滞胀ꎬ 自由主义由此重返经济学舞台中心ꎬ 这即意味着新自
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由主义的崛起ꎮ 而此时ꎬ 国家垄断资本主义已开启了向国际金融垄断资本主义过渡的新的历史时期ꎮ
新自由主义的崛起绝非偶然ꎮ 西方学界大多倾向接受 “自由、 民主、 平等、 人权” 等资本主义

价值观ꎮ 而资本主义市场经济则是其价值观形成的经济基础①ꎮ 西方自由主义经济学家ꎬ 从亚当
斯密到哈耶克、 弗里德曼ꎬ 再到当代的卢卡斯、 巴罗和萨金特ꎬ 也无不都是在试图通过论证资本主

义自由市场经济的完美性ꎬ 去阐释资本主义价值观的合理性及其作为人类价值的 “普适性”ꎮ
即使在凯恩斯主义内部ꎬ 以萨缪尔森为代表的凯恩斯追随者ꎬ 尽管接受了部分凯恩斯思想ꎬ 但

其价值信仰与其他西方学者并无二致ꎬ 因而也就不甘愿全面抛弃古典自由主义ꎮ 他们试图将这两种

对立的理论体系拼凑到一起ꎬ 形成了 ２０ 世纪五六十年代占主流地位的新古典综合派ꎮ 即便他们作出

如此调和ꎬ 但由于其主张政府干预ꎬ 仍未免受到铁杆自由主义者的激烈批判ꎮ 作为其代表性的菲利

普斯曲线理论ꎬ 一度成为新自由主义攻击的主要标的ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代已是国际金融垄断资本占统治地位的资本主义时期ꎮ 这一时期ꎬ 新自由主义者

运用理性预期假说对凯恩斯主义展开了更为猛烈的攻击②ꎮ 萨金特提出了政策无效性命题ꎬ 否定了

货币政策的有效性ꎮ 普雷斯科特和基德兰德等人提出实际经济周期理论ꎬ 试图说明经济波动主要来

自供给方面的冲击ꎬ 来解释货币中性论③ꎮ 巴罗等则在理性预期框架下复兴了 “李嘉图等价命题”ꎬ
得出财政政策无效的结论④ꎬ 等等ꎮ

即便是 ２０ 世纪 ９０ 年代打着反新古典宏观经济学旗号的新凯恩斯主义者ꎬ 他们也将新自由主义

的两个最基本内核即 “理性预期” 和 “个体理性化” 纳入自己理论框架ꎬ 以作为他们分析的微观基

础ꎬ 由此向新自由主义者抛出橄榄枝ꎬ 来试图换取新自由主义者的接纳和认可ꎮ 至此ꎬ 新自由主义

在西方世界处于绝对的霸权地位ꎮ
２. 新自由主义资本积累方式的全球扩张

凯恩斯主义的失败客观上助推了新自由主义兴起ꎬ 而新自由主义能够在西方资本主义世界大行

其道ꎬ 除了其理论观点迎合了西方主流学界的价值观取向外ꎬ 最重要的还是契合了金融垄断资本向

全球扩张的需要ꎮ
在 ２０ 世纪 ７０ 年代的国家垄断资本主义滞胀时期ꎬ 由于竞争加剧ꎬ 供求矛盾激化ꎬ 实体产业资

本的利润率普遍下降ꎮ 正是在这种滞胀困境下ꎬ 这些过度积累的实体产业资本ꎬ 一方面向新兴发展

中国家转移ꎬ 试图利用其低成本优势以阻止利润率的下降⑤ꎻ 另一方面越来越多的货币资本从 “货
币资本—产业资本—货币资本 (即 Ｇ—Ｍ—Ｇ′) ” 的资本循环中 “自我解放” 出来ꎬ 涌向金融市

场ꎬ 形成 “Ｇ—Ｇ′” 的金融内部交易循环ꎬ 并不断膨胀ꎮ
而这些日趋膨胀的金融资本除不甘心依附于实体产业资本外ꎬ 还试图通过贷款、 并购等手段来

逐步控制产业资本ꎬ 实现经济金融化ꎬ 并力图摆脱国家监管和调控ꎬ 突破国界向全球扩张ꎬ 以实现

其资本增殖目的ꎮ 此时的国际金融垄断资本迫切需要一种替代凯恩斯国家干预主义的对立理论ꎬ 以

作为其全面扩张的理论支撑⑥ꎬ 新自由主义理论正是迎合了这种需要而得以存续和发展ꎮ
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美英是走在世界资本主义发展最为前列的国家ꎬ 也是受到滞胀危机冲击最为严重的国家ꎬ 因而

也成为最早采用新自由主义政策摆脱困境、 推动垄断资本全球扩张的国家ꎮ ２０ 世纪七八十年代ꎬ 美

国的里根政府和英国的撒切尔政府都进行了新自由主义 “改革”ꎬ 不同程度地推行了私有化、 市场

化和自由化ꎬ 此时的新自由主义上升为西方占统治地位的意识形态和对内对外的政策原则ꎬ 新自由

主义由此步入鼎盛时期ꎮ
美英等发达资本主义国家的金融垄断资本ꎬ 为摆脱滞胀困局和攫取更大利润ꎬ 肆意操纵国家政

权甚至国际组织为其服务ꎬ 以实现全球扩张目的ꎮ １９８９ 年ꎬ 拉美国家的债务危机则为新自由主义在

其土壤上的泛滥大开方便之门ꎮ 以国际货币基金组织、 世界银行等为代表的国际组织为迎合垄断资

本全球扩张需要ꎬ 为拉美国家开出新自由主义改革方案ꎬ 即所谓的 “华盛顿共识”①ꎮ 这些方案大致

可概括为三个方面: 一是通过出售或变相出售国企资产ꎬ 以实现国企 “私有化”ꎻ 二是最大限度削

弱政府干预ꎬ 实现经济体制 “市场化”ꎻ 三是开放金融市场ꎬ 实现 “金融自由化”ꎮ
拉美国家在美国等发达国家的诱迫下ꎬ 开始全面推行 “华盛顿共识”ꎮ “华盛顿共识” 的实施ꎬ

不仅使拉美国家成为国际垄断资本商品倾销的场所ꎬ 而且还导致这些国家关系国民经济命脉的银行、
电力、 石油、 铁路、 水利、 邮电等行业和部门被国际垄断集团所操纵ꎮ 这个时期ꎬ 拉美国家成为发

展中国家私有化和国际化比例最高的地区ꎬ 从而也变得更加依赖资本主义经济和国际市场ꎬ 更加依

附于国际垄断资本②ꎮ
对新自由主义在向拉美国家的渗透同时ꎬ 也加强了对苏东国家的攻势ꎮ 在 “两极对峙” 时期ꎬ

美英等发达资本主义国家ꎬ 一方面建立政治同盟ꎬ 对苏东施加政治和军事压力ꎻ 另一方面对苏东采

取经济遏制政策和培植新自由主义势力ꎮ 苏联解体东欧剧变后ꎬ 新上台的新自由主义者极力推行

“华盛顿共识”ꎬ 并采用被冠以 “休克疗法” 的快速市场化、 全盘私有化和完全自由化等 “三化”ꎬ
来实现新自由主义转型ꎮ 与此同时ꎬ 一些东亚国家或地区在美国政府的威逼利诱下也进行了相应的

新自由主义 “改革”ꎬ 推行了投资自由化、 贸易自由化和金融自由化ꎮ
概言之ꎬ “华盛顿共识” 的出笼及其推行ꎬ 意味着新自由主义已从发达资本主义国家蔓延至发

展中国家ꎬ 成为国际金融垄断资本掠夺世界财富、 掌控世界经济命脉的工具ꎮ

三、 透过国际垄断资本本性认识新自由主义

从新自由主义的历史演变看ꎬ 新自由主义虽是在反凯恩斯主义的过程中发展成熟起来的ꎬ 然而ꎬ
作为新自由主义理论内核的 “市场原教旨主义”ꎬ 自创建以来其基本教义从未发生过改变ꎮ 这是因为ꎬ
“市场原教旨主义” 所主张的自由放任ꎬ 在资本主义的任何历史时期ꎬ 都是资本为攫取超额利润需要自

由流动的最基本要求ꎮ 可见ꎬ 新自由主义反映的是资本利益的诉求ꎮ 但该理论并不反映资本主义经济

良性运转的客观要求ꎮ 其理论内核所宣扬的市场自动调节机制ꎬ 只能调节资本流向ꎬ 但不能调节资本

主义内在矛盾ꎮ ２００８ 年以来全球性资本主义经济危机ꎬ 就是对新自由主义理论非科学性的最好诠释ꎮ
只有深入剖析新自由主义理论缺陷ꎬ 认识其危害性ꎬ 才能避免受到新自由主义的误导ꎮ

１. “理性” 的限度: 新自由主义的局限

作为垄断资本扩张工具的新自由主义发展至今也是学派林立ꎬ 既有以哈耶克为代表的新奥地利
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学派ꎬ 还有德国的弗莱堡学派ꎬ 英国的伦敦学派ꎬ 美国的货币主义、 理性预期学派、 供给学派ꎬ 等

等ꎬ 不过ꎬ 它们均是 “市场原教旨主义” 的推崇者ꎮ
这里不妨借用库恩、 拉卡托斯①等的范式论观点ꎬ 即任何理论范式都由内核和保护带两部分构

成来分析新自由主义理论特征ꎮ “市场原教旨主义” 不仅被古典自由主义者奉为圭臬ꎬ 而且历代自

由主义者也从来都将其视为根本ꎮ 那么ꎬ “市场原教旨主义” 自然就是新自由主义理论的内核ꎻ 而

形形色色的理论形态ꎬ 包括其政策主张ꎬ 则是其保护带ꎮ 可见ꎬ 内核是 “灵魂”ꎬ 考察理论最重要

的就是考察其内核ꎮ
“市场原教旨主义”ꎬ 作为各时期各种理论形态的自由主义的理论内核ꎬ 其理论建构其实并不高

明ꎬ 主要是以牛顿的机械力学为隐喻ꎬ 以经济主体的完全理性为基本假定前提ꎬ 以享乐主义的效用

最大化和利润最大化为目的ꎬ 以方法论的个体主义为出发点ꎬ 以市场均衡作为理论归依ꎬ 来阐释自

由市场效率最优和市场机制万能②ꎮ
实际上早在 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 凯恩斯就对自由主义的这种理论架构进行了 “革命”ꎮ 在理论前提

方面ꎬ “凯恩斯革命” 否定了古典主义的完全理性假设ꎬ 强调不稳定预期对投资从而对产出所产生

的重要影响ꎻ 在方法论上ꎬ “凯恩斯革命” 完全摒弃了古典主义的个体主义方法ꎬ 采用总量宏观分

析ꎻ 在理论归依上ꎬ “凯恩斯革命” 强调市场非均衡特征ꎮ
西方的非主流经济学更是反对 “市场原教旨主义” 的这种理论构架ꎮ 在方法论方面ꎬ 后凯恩斯

主义者认为个人主义的微观决策将产生宏观悖论ꎮ 而演化论者则认为行为主体间的差异不可忽视ꎬ
应从 “个体群” 层面来考察经济行为ꎮ 在假定前提方面ꎬ 非主流学派均反对完全理性假设ꎬ 认为人

们的理性程度是有限的ꎮ 在理论归依方面ꎬ 非主流学派均反对均衡分析方法ꎬ 强调时间的意义ꎬ 认

为经济系统的演变与所选择的路径密不可分③ꎮ
这些批判从不同角度指出了 “市场原教旨主义” 的理论缺陷ꎬ 对自由主义形成了一定的冲击ꎮ

面对这些批判ꎬ 新自由主义也在不断地修正其 “保护带”ꎬ 以增强其理论的解释力ꎮ 例如ꎬ 针对西

蒙的 “有限理性论”ꎬ 新自由主义通过将 “交易成本” 概念纳入效用最大化框架———在信息的搜寻

成本与所获收益间作出权衡ꎬ 来维护其理性假设内核ꎬ 等等ꎮ 然而ꎬ 对新自由主义虽有方方面面的

批判ꎬ 甚至有些批判已涉及其内核ꎬ 但造成自由主义危机的并不是这些批判ꎬ 而是资本主义经济危

机现实ꎮ
这是因为ꎬ 这些批判并没有真正触及 “市场原教旨主义” 的问题根本ꎮ 最为首要的是ꎬ 这些批

判并没有动摇西方学界对资本主义 “自由” 的信仰ꎮ ２１ 世纪以来的这次全球性经济危机ꎬ 虽引起部

分学者对新自由主义进行反思ꎬ 如近年来由法国大学发起并迅速蔓延至整个欧洲的经济学教学革新

运动ꎬ 但这还不足以对新自由主义主流地位构成威胁ꎮ
在经济理论的探讨方面ꎬ 这些批判也都没能从制度前提上去剖析 “市场原教旨主义” 的理论缺

陷ꎮ 凯恩斯虽认识到市场机制不能实现充分就业ꎬ 并将失业归因于有效需求不足ꎬ 但凯恩斯没有认

识到资本无限扩张是造成有效需求不足的根本原因ꎮ 事实上ꎬ 正如马克思所指出的ꎬ 资本的无限扩

张体现为ꎬ “在一极是财富的积累ꎬ 同时在另一极ꎬ 即在把自己的产品作为资本来生产的阶级方面ꎬ
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是贫困、 劳动折磨、 受奴役、 无知、 粗野和道德堕落的积累”①ꎮ
西方非主流经济学家对 “市场原教旨主义” 方法论的个人主义和完全理性假设的批判ꎬ 在学界

产生了较大影响ꎮ 然而ꎬ 西方非主流经济学家对它们的批判ꎬ 仅仅是认为这些假定与现实有距离ꎬ
如用 “有限理性” 否定 “完全理性”ꎬ 等等ꎬ 但非主流经济学家的这些批判实际上并没有动摇这些

假定对于新古典经济学理论所谓的标杆意义ꎮ
殊不知ꎬ “个体理性” 恰恰是垄断资本 “世界观” 的真实反映ꎮ 垄断资本正是从自身 “个体”

利益出发ꎬ “理性地” 去为实现自身的保值和增殖而扩大再生产ꎮ 只不过ꎬ 垄断资本增殖的目的与

实现增殖的手段之间存在不可调和的矛盾ꎬ 即 “个人理性” 与 “社会理性” 之间存在不可调和的矛

盾ꎬ 最终导致了资本主义经济危机ꎮ 可见ꎬ 新自由主义理论的最大局限ꎬ 不是西方非主流学者所批

判的方法论意义上的 “理性局限”ꎬ 而恰恰是其作为垄断资本非 “社会理性” 扩张的理论工具ꎬ 所

体现出的这种 “世界观” 意义上的 “理性局限”ꎮ
２. 国际垄断资本的逐利性: 新自由主义的本质

新自由主义的理论逻辑反映的是资本的运行逻辑ꎮ 逐利性是资本的本质特征ꎬ 而流动性则是资

本逐利的手段ꎬ 也是资本竞争下得以生存的基本要求ꎮ 因此ꎬ 新自由主义必然要阐释资本流动的必

要性ꎬ 论证资本逐利的正当性和合理性ꎮ 所以ꎬ 新自由主义也就必然要倡导经济自由放任ꎬ 要宣扬

市场机制万能ꎮ 这里可运用马克思资本总公式即 “Ｇ—ＷＰＷ′—Ｇ′” 来刻画不同历史发展阶段

的垄断资本的逐利特性ꎮ
在资本主义处于国家垄断资本主义时期ꎬ 垄断资本主要活动在生产领域ꎮ 因此ꎬ 此时垄断资本

的运作可用生产资本的循环形式 “ＰＷ′—Ｇ′Ｇ—ＷＰ” 来表示ꎮ 这一时期的垄断资本主要通过

生产资本的循环ꎬ 在生产过程 “ＰＷ′” 中不断榨取雇佣工人的剩余价值ꎮ 因此ꎬ 这一时期的新自

由主义必然主张自由放任ꎬ 反对国家干预ꎬ 以便垄断资本可以不受约束地 “自由” 攫取各行各业的

垄断利润ꎮ
当资本主义发展到国际垄断资本主义阶段ꎬ 垄断资本的活动主要表现为生产资本的全球扩张ꎮ

全球扩张的垄断资本的运作特征仍可用生产资本的循环来刻画ꎮ 不过ꎬ 此时垄断资本的逐利性不仅

表现为ꎬ 在生产资本循环中榨取本国雇佣工人的剩余价值ꎻ 还表现为通过生产资本的输出ꎬ 在生产

资本的循环 “ＰＷ′—Ｇ′Ｇ—ＷＰ” 中ꎬ 不断榨取输入国雇佣工人的剩余价值ꎮ 此时的新自由主

义必须为垄断资本的全球扩张鸣锣开道ꎬ 因而必然要鼓吹经济的自由化、 市场化和私有化ꎬ 推行

“华盛顿共识”ꎮ
当资本主义上升到国际垄断金融资本主义阶段ꎬ 垄断资本的活动则以金融资本的扩张为主导ꎮ

而此时垄断资本的逐利性ꎬ 主要反映在金融资本循环的退化形式 “Ｇ—Ｇ′” 上ꎮ 在金融资本主导的

垄断资本主义时期ꎬ 金融资本除不断吸纳过剩的产业资本外ꎬ 还通过金融交易形成 “Ｇ—Ｇ′” 内部

循环的放大机制ꎮ
这些金融资本为实现保值增殖ꎬ 一方面控制产业资本ꎬ 通过产业资本循环加强对雇佣工人的压

榨和剥削ꎻ 另一方面ꎬ 通过操纵国际组织将更多的不发达经济体纳入国际金融垄断资本的 “Ｇ—Ｇ′”
循环增殖系统ꎬ 进而盘剥这些经济体ꎬ 来抵消资本报酬的递减趋势ꎮ 此时的新自由主义理论为迎合

金融资本全球扩张需要ꎬ 必然主张金融自由化、 全球 “一体化”ꎬ 等等ꎮ
由此可见ꎬ 新自由主义的理论本质ꎬ 反映的是垄断资本的逐利逻辑ꎮ 这种理论必然主张对外推
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行霸权主义ꎮ ２０１６ 年以来ꎬ 美国特朗普所奉行的 “保守主义” 就是一种霸权主义的体现: 它一方面

要求其他国家开放市场ꎬ 另一方面严控其他国家对美国产业的收购ꎻ 一方面要求其他国家融入世界ꎬ
另一方面却坚定地维护美国经济的独立ꎮ

四、 面对新自由主义全球扩张的中国道路抉择

中国的改革开放ꎬ 正值新自由主义全球扩张ꎬ 但中国的改革发展保持了较强的自主性和相对独

立性ꎮ 要坚持正确的改革方向ꎬ 一方面需反思新自由主义ꎬ 避免遭受新自由主义全球扩张的负面冲

击ꎻ 另一方面ꎬ 还需看到中国模式对新自由主义的超越ꎬ 增强道路自信ꎮ
１. 新自由主义全球扩张对中国的影响: 从 ＦＤＩ 说起

中国的改革开放ꎬ 正值新自由主义全球扩张盛行ꎮ 因而ꎬ 中国的改革开放自然不可避免地受到

新自由主义全球扩张的影响ꎮ 最早的也是最为直观的ꎬ 这种影响体现在 “外商直接投资 (ＦＤＩ) 的

自由化”ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代改革开放初期ꎬ 中国的 ＦＤＩ 不超过 ２０ 亿美元ꎮ 而进入 ２０ 世纪 ９０ 年代

后ꎬ 开始大幅增长ꎬ 并于 ２００９ 年上升至 ９００ 亿美元 (见图 １)ꎬ 仅次于美国ꎬ 且在此后个别年份甚

至超过美国而位居世界第一ꎮ 从 ＦＤＩ 净流入来看ꎬ 中国 ＦＤＩ 净流入占新兴经济体①的比重从 １９８３ 年

的 １２％迅速上升至 １９９３ 年的 ６９％ ꎬ 其后虽有所下降ꎬ 但大部分年份仍分别维持在 ５０％以上ꎮ

图 １　 中国外商直接投资概况

注: 中国 ＦＤＩ 实际使用额对应主坐标轴ꎬ 其余对应次坐标轴ꎬ 数据来自世界银行数据库

“外商直接投资的自由化” 对中国经济的影响是深远的ꎮ 一方面ꎬ 不可否认ꎬ ＦＤＩ 的进入意味着国

内资本存量净增加ꎬ 这的确促进了中国经济增长ꎮ 从图２ 可看到ꎬ 自２０ 世纪９０ 年代初开始ꎬ 即 ＦＤＩ 开
始大量流入中国以来ꎬ 中国 ＦＤＩ 净流入与 ＧＤＰ 之比和 ＧＤＰ 增长率一直保持了较强的正相关性ꎮ 此外ꎬ
ＦＤＩ 相对 ＧＤＰ 之比较高的中国沿海开放地区具有相对较快的增长速度也可作为其佐证ꎮ

另一方面ꎬ 也需看到ꎬ 中国在引进外资的同时ꎬ 也引进了资本生产方式ꎮ 外资的流入深刻影响

中国劳工的就业模式ꎮ 图 ３ 显示ꎬ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代初期 ＦＤＩ 大幅流入中国以来ꎬ 城镇职工采用雇

佣模式即采用合同制模式的比重显著上升ꎬ 至 ２１ 世纪初ꎬ 城镇职工就业基本实行了合同制ꎮ
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图 ２　 中国外商直接投资与经济增长关系

数据来源: 中国 ＦＤＩ 净流入占 ＧＤＰ 比重数据来自世界银行数据库ꎻ 中国 ＧＤＰ 增长率数据来自 «中国统计年鉴

２０１８»

图 ３　 中国自引进外资以来就业模式的变动

数据来源: «中国统计年鉴 １９９８» «１９９８ 年劳动与社会保障事业发展年度统计公报» «１９９９ 年劳动与社会保障事

业发展年度统计公报»

ＦＤＩ 进入所体现的新自由主义深层次影响是ꎬ 中国劳工遭受国际垄断资本的压榨和盘剥ꎮ ＦＤＩ 进
入中国的根本动力在于追逐中国廉价劳工ꎬ 最大限度地榨取中国劳工剩余价值ꎮ ＦＤＩ 进入后ꎬ 上亿

的中国劳工被卷进了全球新自由主义旋涡ꎮ 按照 ＩＭＦ 估算方法①ꎬ 即以外贸出口与 ＧＤＰ 的比率乘以

劳工总数作为直接为世界市场生产的劳工人数ꎬ 可推算出ꎬ 中国被卷入世界市场的劳工ꎬ 在最高峰的

２００７ 年达 ２ ６６ 亿人 (而其中由 ＦＤＩ 所推动的约 １ ５２ 亿人)ꎬ 占新兴经济体的 ６５ １％ꎬ 占全球的

３５ ７％ꎬ 此后虽有下降ꎬ 但截至 ２０１５ 年ꎬ 中国进入世界市场的劳工仍占全球就业的 ２２ ０％ (见表 １)ꎮ
除中国改革开放的政策导向外ꎬ “外商直接投资的自由化” 也在一定程度上鼓励和带动了中国

私营经济发展ꎮ 从表 ２ 可以看到ꎬ 从 １９９０ 年以来ꎬ 在城镇就业中ꎬ 个体私营经济就业所占比重随着

外资和港澳台企业就业所占比重同步增长ꎮ 外资对私营经济发展所起的作用主要表现为ꎬ 外资企业
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① Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ (Ａｐｒｉｌ ２００７)ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ. Ｃ. : Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄꎬ Ｐｕｂｌｉ￣
ｃａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ２００７ꎬ ｐ. １６２.



的资本生产组织模式和生产技术手段给中国私营企业发展提供了仿效模板ꎮ 后者即是相关文献指出

的 “溢出效应”ꎬ 前者主要体现为中国私营企业对外资企业资本生产方式的直接 “移植”ꎮ

表 １　 中国劳工卷入世界市场概况

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 年份

　 进入世界市场劳工
１９９５ ２０００ ２００５ ２００７ ２０１０ ２０１３ ２０１５

绝对数(亿人)

中国 １. ３９
１. ５１

(０. ７２)

２. ５５

(１. ４９)

２. ６６

(１. ５２)

２. ０２

(１. １０)

１. ８２

(０. ８６)

１. ６３

(０. ７２)

新兴经济体 ２. １５ ２. ９０ ４. ００ ４. ０９ ３. ７２ ３. ７１ ３. ５６

世界 ４. ２６ ５. ３４ ６. ６５ ７. ４５ ７. ３６ ８. ０６ ７. ４１

相对数(％ )

中国占新兴

经济体比重
６４. ８ ５２. ２ ６３. ９ ６５. １ ５４. ４ ４９. ０ ４５. ７

中国占

世界比重
３２. ７ ２８. ３ ３８. ４ ３５. ７ ２７. ５ ２２. ５ ２２. ０

　 　 数据来源: 根据世界银行数据库相关数据推算所得

注: 表中第 ２ 行括号中数值为由 ＦＤＩ 企业所推动的进入世界市场的中国劳工数量

表 ２　 中国城镇所有制经济单位就业所占比重 (％ )

　 　 　 　 年份

经济单位
１９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５

国有经济单位 ７０. ２ ６０. ７ ５９. １ ３５. ０ ２３. ７ １８. ８ １５. ４

集体经济单位 ２６. ０ ２０. ８ １６. ５ ６. ５ ３. ０ １. ７ １. ２

个体私营经济 ３. ５ ３. ９ １０. ７ １４. ７ ２２. ８ ３０. ４ ２９. ６

三资企业 ０ ０. ４ ２. ７ ２. ８ ４. ６ ５. ２ ６. ９

其他城镇经济单位 ０. ３ １４. ２ １１. ０ ４０. ９ ４５. ９ ４３. ９ ４６. ９

　 　 数据来源: «中国统计年鉴» 相关年份数据

ＦＤＩ 的进入和私营企业的壮大ꎬ 同时也削弱了国有企业地位ꎬ 从表 ２ 可以看到ꎬ 城镇国有经济

部门就业比重自 １９９０ 年以来呈直线下降ꎮ 外资的进入和私营经济的壮大ꎬ 也必然冲击了其原有的劳

工制度ꎮ 它们以利润为导向的资本生产方式给国有企业生产带来了巨大的市场竞争压力ꎬ 国有企业

的市场化改革也被这种 “引入的竞争” 不断地向前推进ꎮ
此外ꎬ 国际垄断资本还通过金融市场对中国经济进行金融掠夺ꎮ 早在 ２０ 世纪 ９０ 年代末期ꎬ 金

融投机资本对包括香港在内的东亚地区进行金融洗劫ꎮ 而自 ２００８ 年以来ꎬ 美国通过量化宽松政策ꎬ
推动大量资本在 “新兴经济体” 间往返套利ꎬ 实行金融掠夺ꎮ 图 ４ 显示ꎬ 在 ２００８—２０１５ 年美国实行

量化宽松政策期间ꎬ 流入中国市场的国际证券投资逐年增加ꎬ 证券指数增长率稳步上升ꎮ 而当 ２０１５
年美国退出量化宽松政策不断加息后ꎬ 国际证券投资转为大幅流出ꎬ 证券指数增长率也急剧下跌ꎬ
２０１６ 年的深证综合指数和上证综合指数均回落到 ２０１４ 年水平 (见图 ４)ꎮ
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图 ４　 美国货币政策对中国经济的影响

注: 国际证券投资净流入数据ꎬ 以及深证综合指数和上证综合指数数据来源于各年的 «中国统计年鉴»ꎬ 对应

主坐标轴ꎻ 美国存款准备金利率数据来自 Ｗｉｎｄ 数据库ꎬ 对应次坐标轴

２. “中国模式” 对新自由主义的超越

在新自由主义全球扩张背景下ꎬ 有学者认为ꎬ 中国改革开放之所以成功ꎬ 是因为推行了新自由

主义ꎬ 而中国改革开放所出现的问题则是新自由主义落实得不够ꎮ 然而必须看到ꎬ 中国的改革开放

与 “华盛顿共识” 为发展中国家所开具的新自由主义方案即 “市场化” “私有化” “金融自由化”
有着本质区别ꎮ

首先ꎬ 在 “市场化” 问题方面ꎮ 中国虽开启了社会主义市场经济体制改革ꎬ 并在不断强化市场机

制在资源配置中的作用ꎬ 但始终没有削弱政府在国民经济宏观调控方面的作用ꎮ 就中国社会主义市场

经济体制建构的本身而言ꎬ 就是在政府有计划的部署下有序推进的ꎮ 中国几次抗击外来危机的冲击ꎬ
如 １９９７ 年东亚金融危机和 ２００８ 年以来的世界经济危机ꎬ 都体现了政府对国民经济强有力的调控作用ꎮ

就东亚金融危机而言ꎬ 中国香港地区虽也遭受到金融资本的冲击ꎬ 但在中国政府强有力的支持

下ꎬ 最终使国际金融投机资本铩羽而归ꎮ 而在 ２００８ 年以来的世界经济危机中ꎬ 中国政府一方面采取

积极稳妥的需求管理政策以刺激需求ꎬ 另一方面开启供给侧结构性改革以促进经济结构优化ꎬ 这两

方面政策的共同作用促使中国经济近年来的下行压力基本得以化解和对冲ꎮ 目前ꎬ 中国经济增速虽

有所回落ꎬ 但经济增长质量得到大幅提升ꎮ 而且从全球范围看ꎬ 中国经济增速仍远领先于其他国家ꎬ
是全球经济复苏的重要拉动力量 (见表 ３)ꎮ

其次ꎬ 在 “私有化” 问题方面ꎮ 中国在不断深化国有企业所有制改革过程中ꎬ 国有企业的资产

规模呈现一定收缩趋势ꎬ 但在进入 ２１ 世纪以后国有经济资产规模基本趋稳①ꎬ 且国有经济的竞争力

和控制力在改革中都得到加强ꎮ 党的十八大以来ꎬ 中央进一步强调要做强做优做大国有企业ꎮ 换言之ꎬ
国有经济的主导作用并没有受到削弱ꎮ 表 ４ 显示ꎬ 国有经济在具有战略意义的资源行业ꎬ 以及关系国

计民生的电力、 水、 燃气、 石油等行业仍具有绝对的控制力ꎬ 而且自 ２０１５ 年以来ꎬ 其中大多数行业国

有经济比重呈明显上升趋势ꎮ 在社会主义市场经济体制下建构的国有企业与非国有企业之间的关系ꎬ
并不完全等同于私有制下的竞争博弈关系ꎬ 而形成的是既竞争又合作的共赢发展的新型企业关系ꎮ
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① «中国统计年鉴 ２０１８» 中的数据显示ꎬ 规模以上工业企业中国有及国有控股工业企业的资产占比从 １９９８ 年的 ６９％ 下降到

２０１２ 年的 ４０％ ꎬ 其后基本维持在这一水平上ꎮ



表 ３　 经济增长的国际比较: １９８０—２０１７ (％ )

　 　 　 　 　 　 　 时间

　 经济体
１９８０－１９９９ ２０００－２００７ ２００８－２０１７

中国 ９. ８７ １０. ５６ ８. ２６

东亚与太平洋地区 ４. ３７ ４. ７０ ４. ２９

拉丁美洲与加勒比海地区 ２. ４２ ３. ４９ ２. ０２

中低收入国家 ３. ０３ ６. ２２ ４. ８８

高收入国家 ２. ８０ ２. ６３ １. ２９

　 　 注: 表中数据为各地区或国家对应时间的 ＧＤＰ 年均增长率ꎬ 数据来源于世界银行数据库

表 ４　 国有控股企业资产具绝对控制力的行业 (％ )

煤 炭 开
采 和 洗
选业

石 油 和
天 然 气
开采业

黑 色 金
属 矿 采
选业

有 色 金
属 矿 采
选业

黑 色 金
属 冶 炼
及 压 延
加工业

电 热 力
生 产 和
供应业

燃 气 生
产 和 供
应业

水 的 生
产 和 供
应业

石 油 加
工业

２０００ ９２. ７ ９８. ９ ７８. １ ７４. ２ ８６. ４ ８９. １ ９３. ７ ９０. ３ ９０. ３

２０１０ ７３. ２ ９６. ６ ４８. ２ ４４. ９ ５６. ９ ８８. ７ ５３. ４ ７７. ３ ５９. ６

２０１５ ７４. ０ ９４. ５ ４６. ７ ４６. ６ ５３. ２ ８９. ４ ４８. ３ ８２. ０ ５１. ２

２０１７ ７５. ７ ９５. ０ ６３. ７ ５１. ９ ５３. ３ ８７. ０ ５３. ７ ８１. ６ ５１. ８

　 　 注: 表中数据为对应年份国有控股企业资产占相关行业的比重ꎬ 数据来源于 Ｗｉｎｄ 数据库

再次ꎬ 在 “金融自由化” 问题方面ꎮ 中国自 ２０ 世纪 ７０ 年代末就开始了以市场化为导向的金融

体制改革ꎬ 金融市场的开放程度不断扩大ꎬ 与此相对应ꎬ 金融深化程度也在不断上升ꎮ 作为反映金

融化程度指标的证券化率ꎬ 从 １９９５ 年证券市场创建初期的 ０ １１ 跃升至 ２０１５ 年的 １ ５２ꎮ 但中国金融

体制仍以国有银行为主导ꎬ 截止到 ２０１５ 年ꎬ 在中国全体银行总资产和总贷款中ꎬ 国有银行所占比重

仍维持在 ５０％以上 (见图 ５)ꎮ 换言之ꎬ 中国这种金融市场化改革导向与华盛顿共识的 “金融自由

化” 道路是完全背道而驰的ꎮ

图 ５　 中国国有商业银行的市场份额及证券化率

注: 这里的国有商业银行包括四大国有商业银行、 交通银行、 政策性银行和中国邮政储蓄银行ꎬ 其资产与信贷

在全体银行中占比对应主坐标轴ꎬ 数据来自各年的 «中国金融统计年鉴»ꎻ 证券化率是指股票与债券市值占 ＧＤＰ 的

比 [ (Ｔ＋Ｂ) / ＧＤＰ]ꎬ 对应次坐标轴ꎬ 数据来自 Ｗｉｎｄ 数据库
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　 　 尤其自党的十八大以来ꎬ 超越 “华盛顿共识” 的 “中国模式” 日见清晰明朗ꎮ 在政府与市场的

关系方面ꎬ “中国模式” 既突出了市场在资源配置方面的决定性作用ꎬ 也强调了更好地发挥政府作

用ꎮ 这种模式既不同于西方重市场调节的 “盎格鲁—撒克逊模式”ꎬ 也不同于西方重政府干预的

“德日模式”ꎬ 更有别于华盛顿共识的 “市场化”ꎬ 而是构建了一种市场和政府互补并重的治理模式ꎮ
在所有制改革方面ꎬ “中国模式” 在坚持 “两个毫不动摇” 的基础上ꎬ 稳步推进混合所有制改

革ꎬ 即以 “混合所有制经济” 作为所有制的 “实现形式”ꎬ 开拓出不同所有制 “共同发展” 的合作

竞争新局面①ꎮ 在金融体制改革方面ꎬ 中国迄今为止仍坚持以国有银行为主导ꎬ 从而使得中国金融

体系仍具有一定相对独立性ꎮ 这就是目前 “中国模式” 能够较好抵御金融资本全球扩张的冲击ꎬ 也

能较好确保国内资本基本流向生产性投资领域的根本原因ꎮ
在整体经济运行方面ꎬ 以生产性投资和生产率进步为特征的中国经济积累模式ꎬ 与新自由主义

的 “掠夺性” 积累模式是完全背道而驰的ꎮ 正如前文所述ꎬ 当前新自由主义积累ꎬ 或通过在生产性

领域对卷入新自由主义市场的劳工进行压榨来实现ꎬ 或通过在金融领域借助金融杠杆效应进行金融

劫掠来完成ꎬ 或兼而有之ꎮ 而对于中国的积累模式ꎬ 就劳动市场而言ꎬ 中国确有大量的劳工被卷入

新自由主义市场ꎬ 但更有大量的就业增长是依靠生产性投资增长和劳动生产率进步ꎻ 就金融领域而

言ꎬ 中国经济虽存在一定的金融化倾向②ꎬ 但当前中国金融资本主体仍是流向生产性领域ꎮ 从表 ５
可以看到ꎬ 中国自 ２０ 世纪 ７０ 年代末以来ꎬ 资本形成占国内生产总值比率不仅远高于其他经济体ꎬ
而且一直保持上升趋势ꎮ 从世界范围看ꎬ 中国是唯一的一个生产性投资保持增长的国家ꎮ

表 ５　 资本形成占国内生产总值年度平均比率 (％ )

１９７０－１９７９ 年 １９８０－１９９９ 年 ２０００－２０１７ 年

中国 ３４ ３７ ４３

全部低收入及中等收入经济体(不含中国) ２７ ２４ ２４

全部高收入经济体 ２７ ２４ ２２

　 　 数据来源: 根据世界银行数据库相关数据推算所得

就全球扩张时代中国模式对世界发展的意义而言ꎬ 中国所倡导的 “一带一路” “亚投行” “新发展

银行” 等ꎬ 与新自由主义所主导的全球扩张更是截然对立的ꎮ 由中国所推动的这种全球治理ꎬ 指向的

都是生产性投资ꎬ 尤其是基础设施投资ꎬ 本质上帮助了广大发展中国家摆脱新自由主义金融全球扩张

的掠夺ꎬ 倡导的是互利共赢、 共同发展ꎬ 这是对新自由主义全球扩张的全面超越ꎮ
当然ꎬ “中国模式” 的发展并不意味着中国已经对新自由主义产生了完全的免疫力ꎮ “投资自由

化” 已使中国的个别经济领域面临被国外垄断资本控制的风险ꎮ 在金融领域ꎬ 受金融全球扩张影

响ꎬ 中国也已呈现出金融化趋向ꎮ 更为明显的是ꎬ 在 “市场化” 改革方面ꎬ 非公有制经济成分的提

高ꎬ 使得以利润为导向的生产方式得以强化ꎬ 按劳分配的物质基础在一定程度上受到削弱ꎬ 导致居

民收入差距不断扩大ꎮ 根据国家统计局公布的数据ꎬ 中国的基尼系数 ２００８ 年曾高达 ０ ４９１ꎬ 此后虽

有所下降ꎬ 但在其后最低年份的 ２０１５ 年仍为 ０ ４６２③ꎬ 远高于国际公认的 ０ ４ 的警戒线ꎮ
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理性的限度: 新自由主义的嬗变与反思

①
②
③

参见张晖明: «国有企业改革经验成果与中国特色企业理论初探»ꎬ «政治经济学评论» ２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
金融化表现分析详见: Ｊｏｈｎ Ｂｅｌｌａｍｙ Ｆｏｓｔｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ”ꎬ Ｍｏｎｔｈｌｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ. ５８ꎬ Ｎｏ. １１ꎬ ２００７ꎮ
«２００３－２０１６ 年全国居民人均可支配收入基尼系数»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｚｔｊｃ / ｚｄｔｊｇｚ / ｙｂｌｈ / ｚｙｓｊ / ２０１７１０ / ｔ２０１７１０１０＿

１５４０７１０. ｈｔｍꎮ



而在宏观经济层面ꎬ 当前中国经济增长放缓ꎬ 除因中国经济增长方式发生转变外ꎬ 即从原来追

求经济发展规模和速度ꎬ 转向注重经济发展质量和效益ꎬ 不可否认ꎬ 也是受新自由主义全球扩张所

导致的世界性经济危机影响的结果ꎮ 因此ꎬ 如何积极应对新自由主义全球扩张ꎬ 以避免遭受新自由

主义负面冲击ꎬ 是中国进一步深化改革开放所必须审慎对待的问题ꎮ

五、 结　 语

垄断资本的全球扩张是当代资本主义发展的主趋势ꎮ 作为西方资产阶级经济学主流理论的新自

由主义ꎬ 是垄断资本全球系统性运作的主逻辑ꎬ 在此意义上ꎬ 新自由主义也可以说是当代垄断资本

的积累方式ꎮ 垄断资本的全球扩张即意味着新自由主义的全球扩张ꎮ
新自由主义之所以能够突破西方经济学界各种理论的围剿而居于主流地位ꎬ 不仅因为该理论迎

合了西方主流学界的价值观取向ꎬ 更重要的是因为该理论反映了当代垄断资本的利益诉求ꎮ 当代的

新自由主义全球扩张ꎬ 也正是由垄断资本的全球逐利需求所驱使ꎮ 资本主义发展各时期垄断资本扩

张背后所反映出的新自由主义运作ꎬ 就是新自由主义作为垄断资本扩张工具本质的最好印证ꎮ
透过垄断资本的逐利特性ꎬ 还可以洞悉新自由主义的理论局限ꎬ 即新自由主义只服从于垄断资

本逐利所需的 “个体理性”ꎬ 而罔顾资本主义良性运行所需的 “社会理性”ꎮ 正是这两种 “理性” 的

冲突ꎬ 导致了资本主义危机ꎬ 从而导致了新自由主义危机ꎮ
中国的改革开放保持了较强的自主性和相对独立性ꎬ 体现了 “中国模式” 对新自由主义的超越ꎮ

然而也需看到ꎬ 中国的改革开放在一定程度上还是受到新自由主义全球运作的这种强制性冲击ꎮ 因此ꎬ
面对新自由主义全球扩张ꎬ 只有对新自由主义作深刻反思ꎬ 才能认清其本质ꎬ 从而避免遭受新自由主

义的负面冲击ꎬ 也唯有如此ꎬ 才能坚持正确的改革方向和正确的发展道路ꎮ
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ｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｌｉｃｙ－ｍａｋｉｎｇꎬ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｆｉｔｓ ｗｅｌｌ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｓｕｃｈ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ. Ｉｔ ｃａｎ
ｂｅ ｐｏｓｔｕｌａｔｅｄ ｔｈａｔ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ｅｎｔａｉｌｓ ａｎ ａｎｔａｇｏｎｉｓｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ “ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｔｉｃ ｒａ￣
ｔｉｏｎａｌｉｔｙ” ｏｆ ｍｏｎｏｐｏｌｙ ｃａｐｉｔａｌꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄꎬ ａｎｄ ｔｈｅ “ｓｏｃｉａｌ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ” ｏｆ ｐｅｏｐｌｅꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ.
Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｌｙꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｗｉｔｈ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ｉｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｉｔｓ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｌｉｍｉｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｅｖｅｌꎬ
ｂｕｔ ｏｎｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｏｕｔｌｏｏｋ ｏｆ ｍｏｎｏｐｏｌｙ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ. Ｃｈｉｎａｓ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ
ｏｆ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｇｌｏｂａｌｌｙ ｈａｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙ ｓｔｒｏｎｇ ａｕｔｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ
ｔｈｅ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｍｏｄｅｌ ｏｖｅｒ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｉｍｐａｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｏｐｅｒａ￣
ｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ. Ｉｎ ｆａｃｅ ｏｆ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｔ ｅｘｐａｎｓｉｏｎꎬ ｔｏ ｒｅｔｈｉｎｋ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｕｓ ｔｏ ｉｎｓｉｓｔ
ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｒｏａｄ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｋｅｅｐ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐ￣
ｍｅｎｔ ａｓ Ｃｈｉｎａ ｍｏｄｅｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ ｏｖｅｒ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ.
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