
规范认识和史学研究方 法 的 思 考

—读黄宗智 《华北的小农经济与社会变迁》 、

《长江三角洲的小农家庭与乡村发展》 和 �中国

经济史中的悖论现象与当前的规范认识危机》

�王爱平

�华侨大学 华文学院
，

厦门 �������

摘 要� 谈读黄宗智先生两部研究中国小农经济的力作所受到的启示和思考
。

认为黄宗智教授尖锐而深刻地指

出了目前中国社会经济史研究中存在着
“
规范认识危机

” ，

他的两部专著的基本研究方法和思路一一推重微观的

社会研究
，

包括地方史研究 �区域研究�
，

重视从人类学方法研究得来的第一手资料和感性认识
，

重视从史实出

发对既有理论的思考和辨析
，

执着从史实到理论
、

再回到史实的认识程序
，

等等
。

对于中国学术研究具有重要

的启示意义
。
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中圈分类号 � 凡��� 口 文献标识码 � � 文章编号
� ���巧 一 ���� 份�岭�份

一 ��的 一仍

美国洛杉矶加利福尼亚大学中国研究中心主任
、

历史系教授黄宗智 ��比��� �
�

�
�

��沮���

先后发表的 《华北的小农经济与社会变迁》 �斯坦福 ���� 年版
，

中华书局中译本 ����年版
，

以

下简称 《华北》�和 《长江三角洲的小农家庭与乡村发展》 �斯坦福 ��男�年版
，

中华书局中译本

����年版
，

以下简称 《长江》�，

是两部研究中国小农经济的力作
。 《华北》 一书获 ���� 年美国历

史学会费正清奖 � 《长江》 一书获 ����年美国亚洲学会列文森奖
。

其后不久
，

黄宗智教授又依据

两书的研究成果发表了名为
“
中国社会经济史中的悖论现象与当前的规范认识危机

，，
�英文版

《近代中国》 「�记�� �����〕 �� 卷 �期
，
����年 �月 � 《史学理论研究》 ����年 �期 � 以下简称

《悖论》�的理论长文
，

对两书的主要结论作进一步的理论阐释
，

深刻地触及到中国社会经济史研

究领域乃至中国史学领域一系列重要的理论问题
，

在美中史学界
、

理论界引起很大的反响
。

笔者认为
，

将黄氏这两本专著与上述理论长文结合起来研读
，

可以更清楚
、

更深刻地理解他

对中国小农经济及农村社会的研究成果
，

本文藉此谈一谈从中受到的启示及有关的思考
。

收稿日期 � 加以 一伪 一 巧

作者简介� 王爱平 �����
一
�

，

女
，
河南虞城人

，
度门大学博士研究生

，

华侨大学华文学院副教授
，
主要从辜华

侨华人和中国杜会文化史研究
。
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一
“
过密化

” 、 “
过密型商品化

”
与

“
过密型增长

”

《华北》 一书以华北地区为研究范围
，

以冀 一 鲁西北 �� 座村庄为研究重点
，

深人分析自清初

以来 ���年间 �尤以 �� 世纪 ��年代为重点�小农的特点
、

小农经济的结构及其演变的型式
。

研

究中提出了一个重要的
“
内卷化

”
�认���

������概念一一‘ 指在既有的技术条件下
，

由于人 口的压

力
，

不是收人与劳动投人同步增长
，

而是随着劳动投人增加
，

边际报酬递减的现象
。

研究指出
，

在人 口压力
、

商业化
、

政治体制和生态环境等多种因素的交互作用下
，

小农经济逐渐发生演变
。

但是中国近代农村的演变型式不同于西方
，

西方小农分化过程归结为农村经济的全面转化
� 中国

则在小农经济范围内发展
，

它所导致的是一个分化了的小农经济
，

而不是资本主义的工业经济
。

作者又探讨了中国农业经济最为发达的地区—
“
长江三角洲农民糊 口农业 自明清以来长期

延续的过程和原因
，

及其变化的过程和原因 ” � �长江�
。

在 《长江》 中 ，

作者把
“
内卷化

”
改称

为
“
过密化

” ，

并进一步提出了
“
过密型商品化

”
及由此推及的

“
过密型增长

”

—即
“
无发展

的增长
”
这两个核心概念

。

它的基本研究结论是
�

��� 近代中国的乡村社会经济属于
“
无发展的

增长
”
类型

。

��� 中国农村的商品化进程是
“
过密型商品化

” ，

即以单位劳动 日边际报酬递减为

于勺价换取总产量的增长的商品化
。
��� 伴随着国际资本主义而来的加速商品化没有带来质的变

化
，

而只是小农经济的进一步过密化
。

��� 过密化甚至在集体化与农业部分现代化之下持续
，

一

直到 ��世纪 ��年代改革之前
。

��� 在 �� 世纪 ��年代的改革中
，

具有长期意义的农村变化是随

着农村经济多样化而来的农业生产的反过密化
，

而不是广泛设想的市场化农业生产
。

黄宗智教授的研究
，

汇通中西学术
，

博采众家之长
，

而又独树一帜
。

他把中国经济作为一个

结构—功能意义上的整体来把握
，

明确指出基于西方模式的理论无法概括中国的历史实际
，

并

围绕
“
过密化

”
这一中心概念

，

构建了一个独创的分析模式
，

极富理论魅力
，

也大大加深了我们

对明清以来的中国经济结构的认识
。

笔者认为
，

对黄宗智教授的具体研究成果可以见仁见智
，

商榷质疑
，

但他研究的基本方法和

思路
，

他以尖锐的方式指出 目前中国社会经济史研究中存在着
“
规范认识危机

” ，

无疑地
，

对我

们具有重要的启示意义
。

二 规范认识危机的提出

这是黄宗智的研究对于我们最富启示性的一点
二

它从超越于彼此对立的现有各学派之上的方

法论的高度
，

指出了作为各派共同认识基础的一系列的缺陷
，

这触及到明清和近现代社会经济史

研究中的核心难题
，

而且也适用于整个中国史学领域乃至人文社会科学其他学科的有关研究
。

在 《悖论》 这篇理论长文中
，

黄宗智开宗明义地指出
� “
中国社会

、

经济史的研究正处于一

场规范认识的危机之中
” 。

所谓规范认识不仅是指以往学术界的各种模式
，

更是指
“
那些为各种

模式和理论
，

包括对立的模式和理论
，

所共同承认的
，

已成为不言 自明的信念
” 。

黄宗智强调指

出
， “
这种规范信念对我们研究的影响远大于那些明确标榜的模式和理论

。

它们才是托马斯
·

库恩

�卯�年 �科学认识革命的结构》 中的 ‘

规范认识 �砰切司�脚�
’

一词的真正含意
” 。

长期以来
，

中国学术界存在着
“
封建主义论

”
与

“
资本主义萌芽论

”
之争

。

前者认为
，

历代

王朝统治下的中国社会是基本上没有变化的
，

是与近代资本主义相对立的停滞的封建社会
，

认为

封建经济等同于前商品化的自给自足的
“
自然经济

” ，

最终阻碍了资本主义的产生和发展
。 “
资本

主义萌芽论
”
认为

，

西方人侵打断了中国资本主义发展的进程
，

明清时期决非是停滞的
，

其时商

品经济有了较大的发展
，

出现了资本主义的萌芽
。

西方学术界与中国的研究出人意料地相似
，

只

是
“
这里不再是

‘

封建主义
’

与
‘

资本主义
’

的对立模式
，

而是源 自近代化理论的
‘

传统
’

中国
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与
‘

近代
’

中国的对立模式
” ，
川����存在着

“
停滞的传统的中国

”
观念及其派生的

“
冲击 一 反应模

式
”
和

“
近代早期论

”
之争

。 “
近代早期论

”
与中国的

“
资本主义萌芽论

”
一样

，

其出发点是认

为明清时期存在着经济的大规模商品化
。

黄宗智在分析以上学术观点的理论渊源时指出
，

中国学

术的主要模式系源 自马克思的古典理论
，

曾主导中国历史研究的
“
封建主义

”
与

“
资本主义

”
范

畴均出 自马克思对西欧
，

尤其是对英国的分析
。

而后传人的西方学术的主导模式又主要得 自两个

理论
�

先是马尔萨斯
，

后是亚当
·

斯密����祠
。

黄宗智进一步尖锐地指出
，

尽管中国与西方的学术研究有着种种不同
，

但两者明显有许多共

同点
。 “
两个学术派别均把停滞与前商品化经济相联系

，

把近代化等同于商品化
。

中国的
‘

封建

主义论
’

学派之所以认为封建经济是停滞的
，

是因为把它等同于前商品化的自然经济
。
与

‘

资本

主义萌芽论
’

学派一样
，

他们也认为商品化必然会导致资本主义
。

与此类似
，

西方
‘

传统中国

论
’

学派认为明清经济基本上没有商品化
。 ”
这种规范信念

“
贯穿了大洋两岸学术界的两代人

，

也贯穿了斯密理论与马克思主义理论
” ���刚

。

因此黄宗智强调
，

规范认识性的信念是为不同的或

对立的模式和理论所共同承认的
、

不言 自明的信念
，

认为
“
这样的信念比起任何明白表达的模式

和理论来
，

有着更广泛
、

更微妙的影响
。

它们的影响不仅在于引导我们去想什么
，

更在于不想什

么
’， 。

黄宗智的分析批评可谓一针见血
，

我们在研究中往往自然而然地以西方标准
、
以这种规范信

念来评价中国经济历程
，

尽管近数十年累积的实证研究已经证明了一系列悖论现象的存在
，

即那

些被现有的规范信念认定有此无彼的对立现象在事实上的同时出现
，

一系列悖论现象已经在挑战

那些规范信念
。

但是在史实与理论相冲突时
，

虽然有时也认识到中国历史的特殊性
，

但并未对西

方模式的普遍性产生怀疑
。

那些被认为
“
再明白不过

，

乃至无须再加以讨论
”
的

“
共同的认识

” ，

往往成为我们立论和思考的规范性前提
，

而实际上这些所谓
“
不言而自明

”
的

“
规范认识

�’
并没

有真正经过中国历史实践的检验
。

所以
， “
规范认识危机

”
的提出

，

也揭示了历史研究中相当关

键的思维方式的问题
，

即立论和思考的规范性前提的可靠性间题
。

为了解决这个关键问题
，

黄宗智尤其推重微观的社会研究
，

包括地方史研究 �区域研究�
。

他认为
� “
从方法论的角度来看

，

微观的社会研究特别有助于摆脱既有的规范信念
。

如果研究只

是局限于宏观或量的分析
，

很难免套用既有理论和规范
。 ”
����到他认为从人类学方法研究得来的第

一手资料和感性认识很重要
� 而

“
集中于一个地区使我们有可能把它作为一个内部相互关联的有

机整体来研究
” ，

从而发现和提出本质性的问题���
。

黄宗智又提出
，

发现和鉴定悖论现象也是设

计要研究的问题的好方法
，
由此可以对假定的因果关系提出怀疑

。

总而言之
，

就是要
“
由史实到

理论
，

而不是从理论出发
，

再把历史削足适履
” ，

要通过大量的微观的社会研究
， “
跳出以近代西

方经济学为规范的理论框架
，

建立适用于中国经济实际的概念和理论
” 。
阁

三 研究的基本方法和思路

黄宗智的 《华北》 、 《长江》 两书正是摆脱既有规范信念研究的典范
。

笔者对黄宗智研究的基

本方法和思路深以为然
。

在两书的
“
中文版序

”
中

，

作者都明确强调自己的基本方法是
“
有意识

地循着从史实到概念再回到史实的程序进行研究
，

避免西方社会科学中流行的为模式而模式的作

风
，

和国内文化大革命期间的以论代史的倾向
” ， “

试图从最基本的史实中去寻找最重要的概念
，

然后再不断回到史料中去检验
，

提炼 自己的假设
。 ”

从史实而不是从固有的理论出发研究历史
，

这对于中国史学界来说
，

并不是一个新问题
，

但

却是一个长期以来未能得到很好解决的问题
，

因为这个间题说易而行难
。

我们且看黄宗智教授是

如何进行研究的
。
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�史料 要从史实出发研究历史
，

首先就有一个有无能反映和说明史实的史料的问题
。
目前

研究中国历史上的小农和村庄
，

仍严重地受到史料不足的限制
。

研究者如何发现和发掘史料显得

尤其重要
。

黄宗智在
“
两书

”
中通过

“
发现

” ，

使用了三种资料
�

一是主要使用了出 自��年代人

类学家实地调查所得的资料 � 二是自己实地调查所获得的资料 � 三是档案等文献资料
。

在 《华北》 的研究中
，

黄宗智首次系统地利用了
“
满铁

”
的调查资料

，

经过审俄的分析
、

鉴

别和批判
，

得出结论
，

认为这是现存有关资料中
“
最详细

、

最精确
”
的资料

。

现在这批资料已为多位中
、

外学者所使用
，

并已推出多部研究成果
。

为了核对和补充这些

��年代的调查资料
，

作者还亲 自进行了实地调查
，

并在 《长江》 的研究中应用了 自己实地调查
的资料

。

要清楚地掌握乡村社会经济长期变迁的过程与趋势
，

还必须对其考察一段较长的时间
，

作者为此又研究
、

使用了有关的档案史料
，

其中包括一些从未使用过的地方县署刑房档
。

这样就
“
把浦铁资料显示的变化追溯到清代前期

” 。

两书的研究实践说明
，

社会经济史的研究需要实地调

查资料与历史文献资料并用
，

人类学的方法与历史学的方法应该也是可以结合的
。

�理论 虽说研究历史首先要去调查搜集资料
，

但是只要一开始思考问题
，

就必定要进行对

既有理论的思考
。

不管我们是否意识到这一点
，

研究的实践必定如此
。
即使是华北

、

长江三角洲

小农经济这类区域性的实证研究
，

首先遇到的也是对有关理论的思考辨析问题
。

理论
，

实际上主要是指西方经典理论 �包括马克思主义与其他西方理论�
，

因为在我国可以

称得上
“
科学

”
的史学研究

，

实际上是在近代受西方理论影响而逐步发展起来的
。
正如黄宗智所

谈到的
，

不论是马克思
，

还是马尔萨斯或亚当
·

斯密的理论
，

均来 自西方
。

黄宗智对此有清醒的认识
。

在 《长江》 中文版序中
，

他开宗明义地指出
� “
历史研究必须联

系理论
，

但理论
，

尤其是政治化了的理论
，

很容易成为探索历史真实面貌的障碍
。

在研究过程

中
，

我一直执着从史实到理论而再回到史实的认识程序…… ” ，

又强调说
， “
对现存各家学派的理

论
，

争取去误存真
，

建模式于实际
。 ”

两书首要的章节都用来讨论和辨析有关的理论
，

以往研究中应用的或建构的模式
、

概念问

题
。

在 �华北》 的研究中
，

作者力图把三大农民理论 �舒尔茨
、

蔡雅诺夫
、

马克思�综合起来
，

他通过辨析正确地指出
，

每种理论都只有一定的适用范围
。

在 《长江》 一书中
，

首先对斯密和马

克思的经典理论
、

舒尔茨和蔡雅诺夫这两个现代主要派别的理论进行辨析和反思
，

指出这各种理

论的适用与不适用之处
。

在具体研究的叙述中
，

对于以往研究的有关中层理论
、

模式
，

如
“
二元

经济论
” 、

施坚雅的
“
基层市场共同体

”
等也都根据需要随时进行分析

。

�概念 笔者认为
，

在历史研究中
，

在史实与理论之间
，

存在着一个
“
概念

”
的层次

。

若要

真正做到从史实出发进行研究
，

既可以利用理论帮助我们打开视野
，

提出间题
，

又可避免各种既

有理论的干扰
，

一项必不可少的研究步骤
，

就是要从最基本的事实中寻求重要而适用的概念
，

这

是一项至关重要的工作
。

在两书中
，

黄宗智据蔡雅诺夫的理论和人类学家克利芙德
·

吉尔茨的模式
，

转用了吉尔茨研

究印度尼西亚爪哇水稻农作提出的
“
过密化

”
�
“
内卷化

”
�的概念

，

并做了新的界定
。 “
这一社会

经济史的思路虽然长期以来备受争议
，

但却一直是讨论中国刁浓经济与社会变迁之关系的理论前
提

，

其学术规范性能力之强是显而易见的
。 ” �’�尤其值得我们注意的是

，

黄宗智根据自己的研究经

验强调指出
， “
源自第三世界的分析概念比西方经历的模式有用

” 。

他说
， “
我自己关于过密化的

概念就得益于蔡雅诺夫和克利芙德
·

吉尔茨的模式
，

它们都是基于对非西方社会的微观研

究
’， 。 ���倒笔者以为

，

这是因为第三世界国家与中国一样都具有后发现代化型的特点所致
。

四 疑问与商榷

最后
，

谈谈对
“
过密化

”
论说的一些疑间

。
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其一
，

作者提出区别
“
发展

”
与

“
增长

”
是一个重大突破

。

但是
，

以劳动生产率作为衡量农

业发展与否的最主要标准
，

而又以单位工作 日边际报酬作为衡量劳动生产率高低的唯一标准
，

是

否符合中国小农经济的农业经济的实际� 对单位工作 日报酬的计算方法
，

如等同于集体经济中的

工分值等
，

是否合理� 笔者以为
，

作者对其所应用的西方经济学的
“
边际

”
概念的辨析似嫌不

足
，

对中国小农经济的本土化的辨析似还不够充分
。

其二
， “
过密化

”
现象是否是 ��� 年间普遍的

、

持续进行的过程� 作者认为
“
过密化

”
自明

清一直延续到 ��世纪 �� 年代中国开始改革之前
，

所依据的材料似未能充分说明这样的结论
。

其三
，

尽管作者强调分析研究注意兼顾人 口和生产关系两方面
，

但
“
过密化

”

论说中显然是

把农业经济不发展的深层次原因归结于人 口压力
，

认为人 口压力具有决定性作用
，

对此结论似可

以商榷
，

这是否有一种线性因果关系分析代替另一种线性因果关系分析之嫌�

其四
， “
过密化

”
的论说对于人口

、

经济因素之外的社会文化因素似乎考虑不够
。

最近读黄宗智教授 �男旧年发表的
“
中国法律制度的经济史

、

社会史
、

文化史研究
”
的论文

，

其中谈到对法律制度可做经济史的研究
，

目前所做对法制史的研究可看作是过去研究中国小农经

济工作的延伸
， “
想进一步阐明中国小农经济的组织原则

，

说明它与资本主义经济的不同
” 。

不久

的将来
，

一定会再读到黄宗智教授对
�

中国小农经济
、

中国社会史更进一步深入研究的佳作
。

参考文献
�

黄宗智

黄宗智

黄宗智
�

杨念群
�

�

中国社会经济史中的悖论现象与当前的规范认识危机 ��〕
�

史学理论研究
，

�

长江三角洲的��收家庭与乡村发展 〔姻
�

北京
�

中华书局
，
�卯�

�

中国法律制度的经济史
、

社会史
、

文化史征珍毛 〔��
�

中国经济史研究
，
�男心

美国中国学研究的范式转变与中国史研究的现实双全境 〔习
�

清史研究
，
�仪刃

�卯�
�

���
�

，

���
� �仍

，

���
�

的
�

，��气���飞����二，自内��
厂
�

﹄厂�﹂�
�

�尸��

��以加�此���
� �加口���� ��绷咖��

�� ����七山闭 �� ��如������ �����

一�淤�伙伽璐
�� ���山呜 �瑙盯嗯助川笋址

‘���� �” �� ����� ����已犯

��山
一

反川� ������� �� �耐枷��侧叭 ��刀纪��

��入� ��
一

����

�址川��证���
� �

反��司 �五��尸鹅� ，
�山月枷 ����

，

肠����
，
兀
�

，

�曲。

��由，� � �丘叮 卿曲唱 ����唱 而赐面
‘ ，
腼

幻
姗忱印卫以二。 山犯�����拙

�侧山
一

鱿目� 加丽鸣 场 汕浦访�“ 心

一
，

此 。 而
�

吐往幻。 叨 �� “ ��血 �� �血�纽记 �别娜山衬
，
������，” �� �� ��� 】血�������

����� �� �肠
� 骊

��

毗以山曲 己叨 �� ��� �明�� �犯��俐�之训 面
�随明 �� �场��艰

�
�

，
韶 ���。们�

场 �� 腼 ��〕��
�

姗彻
。 万 �� �

���� 山�」

����
�
司�

，
���山唱 ���

�

祀俘川����� 我词 咖街 �犯��由飞 奴 咖句 �� ��、 皿��������� ��
�
血山份 访明

�
�� 丘。 �

�

��田丫主山山‘

词
，犯找兄��耐

如加解�曰罗 曲函山唱
加� �������污��

山证四�幻�哈��� ，山闭 � 阮
�也叨��� ���

卯�田�� ����� 即仪�
������ �团�击叨山元他��� ����

�

哪哪嫩

妇山唱 山犯�朋 肠� �������
�过俪���

�� ��均��� ��此
剐贫护�， �� 民以粉云���� �叨唱 丘犯、 枯曲厄。 心���匕 �� ��印��

， 山记 �龙���� 拓�
�

句�司 众比� 昭即�田记 ， ��
�

�� ��姗 ��� �� 川��〕比叮���朋�访飞 。
蟀诵�

�

旋” 明山 � 日
血油同�加

石��服山以玉�� ��
�������� ������ ��舰训�司 �

切 ��� 肚目住苗
� �烈吠旧双，��� ��山��

�

�����“ 虹触��� 初
�

吨 山印尽

【资任编辑 龚桂明】


