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摘 要: 当代市场经济理论可以区分为 1．0、2．0 和 3．0 三个类型，这一类型区分是对当代中国社会主义政

治经济学在经济思想史上加以定位的前提。为了发展作为市场经济 3．0 理论的社会主义政治经济学，需要对

历史唯物主义进行概念的重构。列宁晚年提出，十月革命的爆发，是以世界历史的偶然性为前提的，但从资本

主义向社会主义的过渡，又必须服从必然性即生产力的根本进步。将这种必然性和偶然性有机地结合，是对

历史唯物主义进行概念重构的前提。邓小平提出，社会主义的根本任务是解放生产力，发展生产力; 市场经济

是完成这一任务的必由之路，从而继承和超越了列宁。习近平总书记对社会主义市场经济特点的概括，即

“政治的经济化”和“经济的政治化”，则指向市场经济 3．0 理论的本质特征。从市场经济 3．0 和 1．0 理论的差

别着眼，可以建立一个批判地考察当代中国经济学理论的坐标系。
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一

在历史唯物主义发展史上，可以梳理出三到

四次马克思主义者内部的争论，这些争论涉及生

产力一元决定论和另一种相反观点( 即主张阶级

斗争和政治权力的变化是推动生产关系变革的主

导因素) 之间的对立。这些争论中最早的一次体

现在恩格斯晚年关于历史唯物主义的几封书信

中。19 世纪末，针对第二国际普遍将历史唯物主

义理解为经济决定论( 亦即生产力一元决定论)

的倾向，恩格斯写了五封书信，试图对这种倾向加

以纠偏。在这些书信中，恩格斯还探讨了国家的

经济作用，提出国家对经济发展的阻碍作用，有时

足以使一国经济崩溃。但总体而言，恩格斯的纠

偏是不成功的，他对政治权力或国家的经济作用

的看法虽然包含着合理的要素，但毕竟没有上升

到概念的层面，也未对历史唯物主义的解读带来

实质性影响。
第二次争论发生在十月革命爆发后，是围绕

十月革命的合法性问题而产生的。就此我们想多

谈一谈。首先可以提到的是葛兰西，他后来成为

意大利共产党的总书记。葛兰西当时写了一篇很

有趣的文章，题为《反对〈资本论〉与革命》，这篇

文章在人民出版社出版的《葛兰西文选》中可以

看到。一方面，葛兰西作为意大利共产党的创始

人，在实践上并不像第二国际的建制派那样，反对

十月革命，而是积极地肯定了十月革命的伟大意

义。另一方面，在理论上，葛兰西又体认到，十月

革命的发生和历史唯物主义或生产力一元决定论

是相矛盾的，对这种矛盾客观上需要一个解答。
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葛兰西所代表的这种认识，也反映在中国第一代

马克思主义者身上。例如，在 1919 年的《新青

年》中，李大钊就曾提出，马克思主义关于历史发

展的动力有两种彼此矛盾的看法，一种是将这种

动力归于生产力，另一种则归于阶级斗争。显然，

新生的中国共产党在实践上基本接纳了后一种

看法。
需要指出的是，列宁在其晚年，对类似问题做

了深刻思考。在《论我国革命》一文中［1］，列宁提

出了一 个 解 答，这 个 解 答 可 以 概 括 为“列 宁 之

问”，其中包含两个要点。第一，在列宁看来，世

界历史是由偶然性组成的，不仅包含必然性，十月

革命成功地爆发在落后的俄国，体现了这种偶然

性。第二，列宁问: 凭什么不能先夺取上层建筑，

建立苏维埃，然后再从文化和生产力上赶上欧美

发达国家的水平呢? 事实上，在十月革命之前，列

宁已经为他在这里谈到的“世界历史偶然性”提

供了一个理论，这个理论解释了偶然性何以发生，

因而可简称为关于历史偶然性的理论。在这个理

论中，列宁从主客观两个方面，解释了在俄国这样

一个落后国家发生社会主义革命的可行性。就客

观方面而言，列宁提出了帝国主义链条中最薄弱

的环节的理论。就主观方面而言，列宁早在《怎

么办》中提出了新的建党学说。十月革命是在这

一关于革命可能成功的“偶然性”理论的指引下

搞成的，而不是盲目的暴动。类似的，在中国，毛

泽东同志也为中国革命提出了一个“偶然性”理

论。从他井冈山时期的著作、到抗战时期的《论

持久战》，再到《新民主主义论》，可以清晰地看到

这种理论的发展。毛泽东最先是从下述问题开始

的: 在井冈山这样的地方搞工农武装割据，为什么

是可能的? 他的回答是，因为第一，帝国主义是分

裂的; 第二，帝国主义在中国的代理人是分裂的，

因此中国共产党有可能开展工农武装割据，建立

根据地，继而由农村包围城市。从土地革命到抗

战，他的这个战略判断得到了应验，中国革命的力

量得以不断发展壮大，最终完成了中国革命。
但问题是，如果只有关于世界历史偶然性的

理论，强调生产力归根结底作用的历史唯物主义

就丢弃了。道理很简单，历史唯物主义提出的生

产力决定生产关系这样的规律，是具有因果性质

的规律，代表了世界历史中的必然性方面。作为

理论家的列宁试图回应这个问题，他认识到，如果

我们谈论的不是一次平常意义上的政治革命，而

是经济社会形态的变迁，则生产力必须发挥作用，

但这种作用在他那里不必是“事先的”，而可以是

“事后的”，用他的话来讲，就是先改变上层建筑，

然后在生产力上再赶上先进资本主义国家的水

平。在他晚年的著述里，反复提到在新生的社会

主义与资本主义的竞赛中，劳动生产率是具有决

定性的力量。
如果说“列宁之问”试图在偶然性和必然性

这两个不同的理论维度之间建立起联系，邓小平

同志则在某种更高的层面代表了必然性的回归。
这种必然性的回归体现在社会主义市场经济的建

立上。邓小平同志有两句话很深刻，第一，他说，

究竟什么是社会主义，现在还不清楚; 第二，他又

说，社会主义的关键任务，是解放生产力，发展生

产力［2］。邓小平的上述论断，一方面体现了社会

主义在陷于低潮后的沉思，另一方面他接过了

“列宁之问”，即接纳必然性，并将其发展到新的

高度，提出不搞社会主义市场经济，就无法完成解

放生产力和发展生产力的任务。

二

对历史唯物论的概念重构，旨在为构建当代

中国社会主义政治经济学奠定一个牢靠的方法论

基础。在进一步讨论这一重构之前，首先来看下

述问题: 当代中国社会主义政治经济学在学术史

上应该如何定位? 它跟以往的经济学是什么关

系，有什么特点? 为了搞清这个问题，笔者提出了

一个类型学划分，即将关于现代市场经济的理论

区分为三个类型，分别是市场经济理论 1．0、2．0
和 3．0。从斯密以来的传统自由主义经济学，以及

当代新自由主义经济学，属于市场经济理论的

1．0; 以凯恩斯，以及更早的李斯特为代表的提倡

国家干预的经济学，属于市场经济 2．0; 当代中国

社会主义政治经济学，在我们看来则属于市场经

济3．0。市场经济理论 3．0 是对 2．0 的继承和发

展，并与市场经济理论 1．0 根本对立。李斯特和
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马克思的关系是值得探讨的，马克思早年批判过

李斯特，一些人据此误以为马克思和李斯特是全

然对立的。中国人民大学的贾根良教授则提出，

根据马克思后期的论述来看，马克思事实上修改

了对待李斯特的态度，肯定了后者的贡献［3］。至

于凯恩斯，如果从《就业、利息和货币通论》最后

一章表达的社会哲学来看，他事实上在某种意义

上是社会主义者，因为他主张为了克服资本主义

经济的矛盾，国家应该在一定程度上接管市场经

济中最重要的经济权力，即投资的权力。伴随李

斯特和凯恩斯的出现，形成了市场经济理论 2．0。
市场经济理论的 1．0 和 2．0 版本区别在什么地方?

这在理论上可以继续探讨，但择要而言，笔者认为

有以下两点区别。
第一，如何看待下面三类范畴的关系，即市场

和国家、经济和政治、经济基础和上层建筑的区别

何在? 它们是作为两类截然不同的制度相互区

别，还是因所起的功能而区别开来呢? 市场经济

1．0 理论主张三类范畴的区别是作为不同类型制

度的区别，即经济是一类制度，政治是另一类制

度，在经济制度的运行中，政治权力和政治关系不

应该发挥实质性的干预作用。而市场经济理论 2．
0 和 3．0 则主张，经济和政治的区别是相关制度在

功能上的区别，政治权力也可以承担生产关系的

功能，从而嵌入经济之中。
第二，两类理论对市场经济当中的行为主体

认识不同。在 1．0 理论看来，市场经济当中只有

私人企业这一个主体，而在 2．0 和 3．0 看来，这类

主体不仅有企业，还有国家乃至竞争性的地方政

府。笔者赞同这样的观点，即中国市场经济是三

维主体的市场经济，而不是一维主体的市场经济，

要正视国家( 甚至党) 和地方政府作为经济主体

的作用。
这里要谈谈 3．0 理论何以在继承 2．0 的同时

又超越了 2．0 理论，为什么把当代中国社会主义

政治经济学称作 3．0 理论。在当代中国社会主义

市场经济的实践当中，国家的经济作用远远超越

了凯恩斯的设想，甚至也超越了李斯特。这是个

大课题，在此不能全面展开，只能局限于谈论下面

这一问题。学术界在讨论中国经济模式和东亚发

展型国家的差异时认识到，中国经济中有一个竞

争性的地方政府体系，这个特点是日、韩等国所没

有的。如何在经济学上将这个特点概念化和理论

化，是建立当代中国社会主义政治经济学的重要

任务。当代中国经济学家围绕地方政府的问题构

建了不少理论，正是在这个问题上，我们可以辨识

出市场经济理论 3．0 和 1．0 理论的区别。譬如，一

种较有影响的理论是财政联邦主义理论，另一种

是围绕 GDP 的锦标赛竞争理论，这两种理论的区

别，主要是对地方政府行为动机及其收入的经济

性质的解释不同，一种理论将这种动机归于对财

税收入的汲取，另一种归于最大化 GDP。就前者

而言，它忽略了如此解释的地方政府收入与斯密

笔下的“守夜人”政府的区别。一个自由主义理

论中的政府，同样追求财税收入。将地方政府收

入的经济性质仅仅限于税收，是片面的理解，它低

估了中国地方政府的作用。将地方政府的行为动

机归于追逐 GDP，也没有恰当地回答地方政府作

为经济主体的动机究竟何在的问题。GDP 并不

是地方政府的经济收入，仅仅在这个层面谈论地

方政府的行为，是不充分的。锦标赛竞争理论规

避了地方政府收入的经济性质这一问题，此外，它

更注重解释个别官员、而不是政府的行为，因而看

起来更像一个关于官员升迁的政治学理论，而不

是政治经济学理论。最后，更为重要的是，关于地

方政府的政治经济学不仅要解释地方政府的动

机，而且要解释其行为，回过来看上述两种理论，

在这方面的缺失就更明显了，无论财政联邦主义

理论，还是 GDP 锦标赛竞争理论，都倾向于将地

方政府的作用局限于界定产权、监督合同的履行

等在节约交易成本方面所起的作用，从而维护了

市场和国家、经济和政治在制度上的截然两分，附

和了市场经济 1．0———具体而言是新制度主义的

理论。近年来，一些学者主张利用“租”这一概念

来解释地方政府的动机模式，在笔者看来，这一思

路代表了一种正确的研究方向，但具体理论仍然

有待于发展。
可以在区分市场经济 1．0 和 3．0 理论的基础

上，绘出一个坐标系，对当代中国经济理论做一个

分类( 见下页图) 。我们用横轴代表经济学范式
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或纯理论，以纵轴代表对中国经济的历史制度分

析。这样就有了四个向度，横轴的两个向度分别

代表市场经济 1．0 和 3．0 的纯理论范式，纵轴的两

个向度代表以上述理论范式为基础对中国经济的

两种可能的制度分析。这样一来就可以区别两个

象限，即第一和第三象限。第一象限的特点是 3．0
理论和 3．0 制度分析的组合，它代表了我们心目

中的当代中国社会主义政治经济学; 第三象限则

是 1．0 理论和 1．0 制度分析的组合。前面提到的

财政联邦主义乃至锦标赛竞争理论，大体属于第

三象限。除了上面两个象限之外，在解释过去 30
年形成的中国特色社会市场经济体制的时候，中

国经济学还出现了一些过渡状态。从分类的严格

意义来讲，本来只有第一象限和第三象限，但是我

们发现有重要的经济学家出现在第二象限，第二

象限的特点是，在理论上仍然依附于市场经济理

论 1．0，或者至少在沿用市场经济 1．0 理论的话

语，但针对中国经济的分析，却发展了市场经济

3．0的历史制度分析。这方面一个突出的例子是

林毅夫的新结构经济学。新结构经济学对中国经

济的理解是面向 3．0 理论的，破除了自由主义对

市场和国家、经济和政治的关系认识上的教条，但

在纯理论上，却依然使用了属于市场经济 1．0 理

论的比较优势学说。这两者是矛盾的，就如旧瓶

装新酒，但实在地构成了他的理论。在此意义上，

笔者认为林毅夫的话语转换是不彻底的，他所沿

袭的一些不太适当的旧的话语给他造成了困扰，

多少遮蔽了他在理论上的创新成果。

图 当代中国经济学的分野
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三

当代中国社会主义政治经济学具有两重性，

一方面，它是关于中国这样一个发展中国家的制

度变迁特殊道路的理论; 另一方面，它也有一般

性，其一般性首先体现在我们对市场经济 3．0 理

论特点的概括中。作为这样一种兼具特殊性和一

般性的经济学理论，当代中国社会主义政治经济

学需要以历史唯物论的概念重构为前提。在当代

中国制度或生产关系的变迁中，政治权力和政治

关系起着决定性的推动作用，这一作用的因果链

条和传统理论指认的因果链条，即通过生产力发

展来改变生产关系，是不同的。列宁虽然认识到

这一问题，但来不及将其认识概念化。这里笔者

乐意介绍张闻天同志的一个研究，他在 20 世纪

60 年代初写了篇重要文章，题为《论生产关系的

两重性》，该文在 1979 年发表于《经济研究》。张

闻天指出，生产关系有两重功能，其一是表现适应

生产力，其二是服务于对剩余的占有，两者既可以

统一，也可以相互对立。两者之间的对立性意味

着生产关系的变迁并不总是为了表现和适应生产

力，而是由政治权力的改变所推动的，由此推动的

生产关系变迁，虽然可以增加统治阶级支配的剩

余，却不一定有利于发展生产力［4］。张闻天的研

究所蕴含的上述思想，在美国马克思主义历史学

家布伦纳 20 世纪 70 年代的研究中得到进一步的

明确，并被用于比较历史研究。布伦纳指出，近代

欧洲的三个地区，即英格兰、法国和东欧，在生产

力大体一致的前提下，自 16 世纪以降演变出三种

制度类型，英格兰产生了资本主义生产关系，法国

在绝对主义王权下形成广泛的小农经济，东欧则

出现了农奴制的复辟。根据布伦纳的研究，导致

制度变迁出现如此不同的原因，在于三个地方阶

级斗争形势和政治权力平衡的差异。
从张闻天到布伦纳的研究，其共同点是赋予

生产关系的改变以极大的相对于生产力的自主

性。前两年在研究一个课题时，笔者系统地阅读

了恩格斯晚年的书信，看到他对中日甲午战争的

评论，恩格斯说: 在这场战争失利后，大清帝国要

想不走资本主义的道路，已经不可能了。当时我

就强烈意识到，恩格斯的这个论断，触及当代中国

制度变迁的实质———这一制度变迁是不能用传统

的生产力一元决定论来解释的。笔者在拙著《历

史唯物论与马克思主义经济学》( 社会科学文献

出版社 2016 年版) 里［5］，曾结合这一问题意识对

历史唯物论作了一个系统的概念重构，以便为建

立当代中国社会主义政治经济学建构一个适当的

方法论基础。由这一重构得到的基本结论是以下

四点。
第一，生产关系具有两重性，这种两重性首先

体现在生产关系的类型上，即可将生产关系区分

为劳动关系和所有关系。这种两重性还体现为功

能的两重性，一方面，生产关系表现和适应生产

力，另一方面生产关系服务于对剩余的占有。这

两重功能可以是统一的，但也可能彼此分离。后

一种可能性意味着，生产关系的变革，不仅服从于

生产力的影响，而且会受到生产力之外的其他因

素的影响，尤其是政治、意识形态等上层建筑因素

的直接推动。
第二，生产关系变革的结果，要么在生产力提

高的前提下促进了剩余的增长，要么在促进剩余

的增长的同时，不依靠生产力的变化。前者概念

上可称作相对剩余生产，后者可称作绝对剩余生

产，这两个概念是马克思的绝对剩余价值生产和

相对剩余价值生产在世界历史上的一般化。由于

阶级斗争和国家间竞争的影响，世界历史的普遍

规律呈现为有机生产方式的变迁，这个概念是笔

者界定的，指的是在生产方式的演进中，绝对剩余

生产所占的比重渐次递减，相对剩余生产的比重

渐次增加。有机生产方式变迁的规律既可用于描

述某种给定的生产方式，也可用于描述不同生产

方式之间的嬗替，换言之，它可用于重新表述马克

思所谓人类历史发展诸形态论的实质。
第三，政治权力、政治关系———抑或宗教、血

族等其他制度———只要承担生产关系的功能，就

直接成为经济基础的组成部分。这意味着，经济

基础在人类社会的位置事实上是变动不居的。经

济基础和上层建筑、经济和政治、市场和国家的区

别，不是两种类型制度的区别，而是制度在其功能

上的区别。这一点不仅适用于前资本主义经济，
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也适用于当代市场经济。在自由主义经济学即市

场经济 1．0 理论的影响下，人们忘却了或不敢承

认这一点。值得强调的是，习近平总书记对此问

题有深刻的认识，值得我们认真领会。他在早年

发表的学术论文里提出，社会主义市场经济的特

点，是“政治的经济化”和“经济的政治化”［6］; 他

还指出:“一个国家的政治制度决定于这个国家

的经济社会基础，同时又反作用于这个国家的经

济社会基础，乃至于起到决定性作用。在一个国

家的各种制度中，政治制度处于关键环节。”［7］

在中国社会主义市场经济中，政治关系、政治

权力在市场经济中的嵌入，主要体现在以下方面:

( 1) 通过重新界定中央和地方政府在剩余所有上

的关系，使后者转变为具有特殊行为和动机模式

的经济主体，由此带来了县域以上地方政府相互

竞争的格局。( 2) 通过由各级政府支配的公有企

业及银行等金融机构，政治权力直接决定了投资。
在此前提下，政府或者直接充当熊彼特意义的企

业家、或者承担集体生产资料和集体消费资料的

供给、或者成为投资银行家以实现金融资产的增

值，等等。( 3) 作为事实上唯一的土地所有者，各

级地方政府凭借土地产权及其利用方式构建了一

系列制度和关系，借以获取与此相关的各种收益。
在拙作《历史唯物论和马克思主义经济学》中，笔

者还指出，当代中国社会主义政治经济学不仅要

解释，包括政治权力、政治关系在内的各种制度形

式如何参与形成了新的生产关系，或直接作为生

产关系发挥作用，而且要解释这些生产关系在何

① 在中国社会主义市场经济中，形成了三种最具特

殊性的经济制度，分别是农民工、竞争性地方政府体系、

以及所谓“政党—国家”( party－state) 。在现有学术研究

中，对农民工的分析是最为透彻的; 对地方政府的研究在

笔者看来只完成了一半; 至于党( 及其领导下的中国人民

解放军) 作为一种经济制度的作用，似乎没有得到任何分

析，这种现象的存在不能不说是市场经济 1．0 理论流布甚

广所造成的结果。

种程度上属于生产型( 或汲取型) 关系，其未来演

变的动力和方向如何等一系列重大问题。①

第四，虽然政治权力、政治关系的嵌入在制度

变迁中可以发挥主导作用，但只要我们谈论的是

从一种经济社会形态向另一种新的经济社会形态

的变迁，则生产力就必须发挥归根结底的决定作

用，但这种作用不一定是事先的，而可能是事后

的。这种事后因果性概念———笔者在《历史唯物

论和马克思主义经济学》一书中将其称为结构因

果性———事实上来自列宁。令人遗憾的是，在后

来为斯大林范典化的历史唯物主义版本中，这种

结构因果性却失落了。在由资本主义向社会主义

的过渡中，如列宁指认的，世界历史的必然性和偶

然性都发挥着作用。如何将这些分别象征必然性

和偶然性的因素相结合，以形成一种在理论和学

术上较为完备的当代社会主义政治经济学，是时

代赋予我们的任务，有待于包括笔者在内的社会

科学工作者为之付出不懈的努力。
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Abstract: The theories of market economy can be differentiated into three types，which in this article are
named Theory 1．0，2．0 and 3．0 respectively． This typology is the very condition to further lay bare the nature
and position of contemporary China’s socialist political economy in the history of economic thought． For the
sake of developing contemporary China’s political economy，it is imperative to reconstruct historical material-
ism． In his late times，Lenin ever proposed that the triumph of October Revolution was based upon the contin-
gency of world history; but the transition from capitalism to socialism has to be subordinated to the laws of the
necessity，i．e．，the radical progress of productive forces． To reconstruct historical materialism is dependent upon
an organic combination of both this kind of necessity and the contingency． Deng Xiaoping inherits and transcends
Lenin by advocating that the fundamental mission of existing socialism is to liberate and develop forces of pro-
duction，and market economy is the inevitable path for this goal to be achieved． Xi Jinping’s sum－up of the
characteristics of China’s socialist market economy as“politicalization of the economic”and“economization of
the political ”refers to the essence of Theory 3．0 of market economy． In the light of the differentiation of Theory
1．0 and 3．0，a frame of axes can be drawn up to critically investigate existing theories of China’s political econo-
my．
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Abstract: The world history has changed a lot since the establishment of Marxism． The capitalist mode of pro-
duction has spread to the whole world from the solely“model country”，i． e．，the U．K．． Accordingly，there
have been many forms of Marxism，i．e．，the form of classic Marxism，of the 2nd International Marxism，of the
3rd International Marxism，of Western Marxism，of Sinicized Marxism，etc． With the completion of the prime
stage of socialism and the great rejuvenation of the Chinese nation，the international communist movement is
rejuvenating． The Community of common destiny for all mankind is the first stage of the rejuvenating process，
the global communist society will be the second stage． After that，the conception of materialist history and the
theory of surplus value will be directing the human kind into a new era of free personality．
Key words: Practical Materialism; the Conception of Materialist History; the Theory of Surplus Value; the
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