
阳村土改中 的阶级划分与象征资本
０

张小军 （清华大 学社会学 系 ）

绪论 ： 问题和理论

２０ 世纪 ５０ 年代初的土地改革运动 （简称土改 ） 和阶级划分 ，
是新中 国第

￣个近全国性的运动 。 它不仅是第一次大范围的国 家整合 ，而且是后来长达

３０ 年之久的
“

阶级斗争
”

制度的发端 。 土改 的渊源可以 上溯 到土地革命战争

时期 ，解放战争中 ，解放区的土改在全国土改之前已经形成规模 。 阳村土改从

１９５ １ 年 １ 月 到 ３ 月
，其所在县的土改从 １９５０ 年 １２ 月 到 １９５ １ 年 ７ 月 虽然

土改经过重新分配土地 ，基本消灭了经济差别 ，但是恰恰在阶级的经济基础不

存在的同时 ，土改却从政治上象征地创造了一个更加明晰和森严的阶级序列 。

本文通过从 １９９３ 年到 １９９６ 年期间在福建 阳 ；

＾ 田野研究中搜集的土改资

料和部分访谈资料 ，讨论阳村土改中作为象征资本的
“

阶级
”

生产 。 由于阳村

保留有 比较完整 的档案 ，为研究提供 了诸多方便 。 本文分别从土地的象征资

本化 、划 阶级的象征权力 、群众运动的象征生产和乡 民 阶级习 性四个角度 ，描

述阶级从象征生产到制度实现的过程 。 在结论部分 ，提出 了 由象征资本理论

①本文同时在《中 国乡 村研究 》 （第二辑 ） 和 ＭｏｄｅｍＣｆｅ ｉｎａ
，
Ｊａｎｕａｒｙ ２００４ 发表 。 文章

根据笔者在香港中文大学人类学系撰写 的博士论文 （ １９ ９７ 年 ） 中 的
一

章改写而成 。 导 师吴

燕和 （Ｄａｖ
ｉｄＹ ． Ｈ ．Ｗｕ

）与陈志 明 （ＴａｎＣｈｅｅＢｅｎｇ ）对笔者的指导令人难忘 ！ 诚挚感谢黄宗

智 （ Ｐｈｉ ｌｉｐＣ ． Ｃ． Ｈｕａｎｇ ）推荐本文 ，
以 及他 和白 凯 （Ｋａ ｔｈｒｙｎＢｅｍｈａｉｄｔ）对本文提出 意见并亲

自修改 ！ 笔者也向 本文审稿委员之评审工作和 江旷 （ＢｒｉａｎＪａｍｅｓｄｅＭａｒｅ ） 的翻译致以谢

意
！ 按照人类学的惯例 ，

文章对部分地名 和所有真实人名予以 回进 。

② １９５ １ 年底
，

“

全县开赝土整运动
，
重新评上一批地主 、 窗农 参见林祥埙 ，

１９８８
：

１８ ） 。 至此 ，
阳村土改才算完全结束 。 从本文可 以 看到 ，

阳村土改总结和大部分土改报表

是在 １ ９５１ 年底完成的 。
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理解中国社会的几点看法 。

对于土改和阶级的研究 ，
历史学 、人类学 、社会学和政治学等学科 已经有

所涉及 ，提出了一些有益的观点 。 首先 ，

一些学者关注于社会结构和政治权力

的转换 ，包括革命引起的等级变化 。 翟 同祖 （ Ｃｈ
’

Ｕ Ｔｕｎｇ
－

ｔｓｕ ）认为 ： 中 国历 史

上存在着一个以政治权力 确定人们身份的 传统意识形态 。 在 中 国人的观念

中 ，
重要的词汇是低等 ／低下 ，

而不是穷 ／贫困 。

“

正如韦伯 （
ＭａｘＷｅｂｅｒ）敏锐

观察到的 ：

‘

在中 国 ，社会等级更多地来 自 官方限定 ，而不是依据财产 。

’

在这个

意义上 ，

‘

统治阶级和被统治阶级
’

的二分在中 国人的社会思想 中是一个关键

概念 。

”

（ Ｃｈ
’

ｔｉ
，
１９５７

：
２５０ ）我们将会看到 ，

土改 中政治权力 的再分配重要于财

产的再分配 。 在周锡瑞 （Ｊ
ｏｓｅｐｈ Ｅｓｈｅｒｉｃｋ）看来 ：

“

革命 （对多数人 ）并非是一种

解放 ，而是一种统治形式的取代 。

”


（ Ｅｓｈｅｒｉｃｋ

，

１ ９９ ５

：
４８ ）但是 ，若说政治权力决

定社会等级 ，土改中的阶级划分为什么依据的是土地和经济状况 ？ 按照布鲁

克 （Ｔｉｍｏｔｈｙ 
Ｂｒｏｏｋ

）的看法 ：

“

只靠财产不可能创造社会地位 ：它必须以文化的

形式作媒体来使财产起作用 。

”

（Ｂｒｏｏｋ ，


１９ ９０
：
３８

） 
土地作为 乡村的主要财产 ，

在

土改中是怎样 以文化形式作媒介的 ？

第二类研究者们 已经注意到 阶级、文化和意识形态的联系 。
一些学者发

现中国 社会具有 深层 的政治文 化 ， 很难被革命所改 变 。 在 广东 的 《陈村 》

（Ｃｈｅｎｖｉ ｌｌａｇｅ ）研究 中 ， 昂格 （ＪｏｎａｔｈａｎＵｎｇｅｒ）发现 ：社会秩序 、集体宗教 的法律

犯罪的传统观念在土改后的 乡村生活 中仍然十分明 显 （Ｕｎｇｅｒ ，１ ９８４ ： １２ ７ ） 。

弗里德曼 （ ＥｄｗａｒｄＦｒｉｅｄｍａｎ
 ） 、 皮 克维 茨 （Ｐａｕ ｌＰ ｉｃｋｏｗｉｃｚ ） 和塞尔 登 （

Ｍａｒｋ

Ｓｅｌｄｅｎ） 曾经考察了从 民 国时期到文革的 华北 五公村 ， 涉及土改 中 的阶级 斗

争 。 对于革命后的 中 国社会 ，他们认为 存在着深层的结构因素抵制变迁 ，它

们 固化而不是转换传承的政治文化 ，亦不挑战瞀察国家的控制或者削 弱地方

上牢固的网络 。 政治文化 、国家控制以及地方网络如此深层地结构在一起 ，以

至于无法轻易地由 个别政策来摧毁 。

”

（
Ｆｒｉｅｄｍａｎ

，
ＰｉｃｋｏｗｉｃｚａｎｄＳｅｌｄｅｎ

，
１９９ １

：

＇

ｉ

９２
—

９８ ，２６ ８ ）类似地 ， 帕特夫妇 （ ＳｕｌａｍｉｔｈａｎｄＪ
ａｃｋＰｏｔｔｅｒ ）认为 ：

“

新的社会主

义集体形式被中国人的大脑以他们 自 己的方式精巧地重塑 ，其思想中 浸透 了

他们 自 己深层结构的文化 。 因此
，

一些 旧 的固有关系的 观念十分普遍 ，如男人



９８中 隳乡村研究 （第二辑 ）

和女人 、人与财产之间 ， 以及居住 、亲属关系和继承权之间的关系模式 ，直到集

体化的实行 ，
都灌注 了传统的 因 素和意义 。

”

（ ＰｏｔｔｅｒａｎｄＰｏｔ ｔｅｒ
，
１９９０ ： ２６８ ） 疑

问在于 ，土改 中发生了如此巨变 ，难道就没有改变传统的政治文化吗 ？

上面两类观点强调了社会的政治结构和文化结构 ，却忽略了潜在的变化

动力 。 第三类观点重在革命和土改发生的主观、精神和象征 的动力 。 孔飞力

（
Ｐｈｉ ｌｉｐ

Ｋｕｈｎ）认为 ，社会组织不构成社会差别 的
“

客观
”

体系 ，社会差别仅仅需

要被察觉、被理解 。

“

因此 ，有理由认为 ，在当代中国关于阶级和分层的任何研

究中 ，
要格外注意价值和意义 。

”

（ Ｋｕｈｎ
， １９８４ ：

１ ６
）在萧凤霞 （Ｈｅ ｌｅｎ Ｓｉｕ

）看来 ，

革命对不同的人有不同 的意味 。
一旦进人阶级的语言 ， 党的知识分子会解释

说 ，农民的支持是一种无产阶级感情的表达 ，但是似乎那些参加革命的农民在

—定程度上关心 的只是获得
“
一 田 ，

二牛 ， 三婆娘
”

（ Ｓｉｕ ，１９８９ ：
１４１ ） 。 华若璧

（
ＲｕｂｉｅＷａｔｓｏｎ ）则从历史记忆的－角度研究了

“

诉苦
”

怎样作为土改中 的革命动

员方式 （Ｗａｔｓｏｎ，
１９９４

：
８３ ） 。

１９９５ 年 ，黄宗智 （
Ｐｈ ｉｌ ｉｐＨｕａｎｇ ）发表了 《中 国革命中 的 乡村阶级斗争 ：从

土改 到 文革 的表征 性现实 和 客观性 现 实 》
一文。 他提 到 布 迪厄 （ Ｐｉｅｒｒｅ

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ）的重要贡献 首先 ， 他特别通过
‘

象征资本
’

（ ｓｙｍｂｏｌｉｃｃａｐｉｔａｌ ） 的概

念
，把马克思 主义 的结构分析从客观事物扩展到 了 表征的 （

ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔ ｉｏｎａｌ
）

（或说
‘

象征的
’

）领域。 资本不仅是物质性的 ，而且是象征性 的 。 阶级不仅是

一种客观的社会结构
，
也是一种表征结构 ，

一种特色 、偏好 、风格和语言 。 进一

步说 ，实践者的能动性 （ ａｇｅｎｃｙ ）不仅选择客观行动的方式 ，
也选择表征性的思

想和态度 。

”

（Ｈｕａｎｇ ，

１９９５ａ ：

１０９
）在黄宗智看来 ，土改过程 中 ，阶级不仅进入物

质领域 ，还充斥象征领域 ，尽管表征性现实与客观性现实两者之间有分离 ，革

命行动却置此于不顾 。 这代人的多数似乎都乐意参与 乡村社会革命并接受官

方的表征 ，
通过剧本 、小说、电影、教材、政治学 习会以及无所不在的官方压力 ，

这代人的语言和见解被传递到下一代 （Ｈｕａｎｇ ， １ ９９５ａ ： １２５
—

１２６ ） 。

本文的研究焦点是土改中划分阶级的象征资本生产和再生产 ，
以及新社

会秩序 的建构逻辑 。 其 中资本的观点来 自布迪厄 。 按照黄宗智的理论模式 ，

对于结构和实践能动性 ，各有客观的和表征的两个维度 ， 即客观的 ／表征的结
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构 ，客观的 ／表征的实践能动性 （ １９９５ ａ ： １０８ ） 。 类似地 ，笔者在此提出两个维度

的资本 ：

一是表征性的资本 （ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔ ｉｏｎａｌｃａｐ
ｉｔａｌ

） ，
可理解为象征资本 ；

二是

客观的资本 ，包括经济资本 、政治资本 、文化资本和社会资本 。

按照布迪厄的资本体系 ，
经济资本是直接的经济资源 ；文化资本是一种信

息资本 ，涉及文化知识、能力和秉性 （
ｄｉｓｐｏｓｉｔ ｉｏｎ

） 的形式 （ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ， １９９３ ：
７

）
；

“

社会资本累积于一个人或一个群体 ，是通过大家共同 了解和认伺的 、多少有

些制度化的某种持久性关系 网络的实际和潜在资源之 占有总和 。

”

（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ

ａｎｄ Ｗａｃｑ ｕａｎｔ ，
１９９２ ：

１ １９ ）政治资本在 布迪厄看来则是政治权力 和资源的特

定形式 。

象征资本 （表征资本 ）对于四种客观资本是
一个关键概念 。 因为任何客观

资本都可以由象征资本来表达 ，所有客观资本总有其象征的存在形式 ，而象征资

本可以独立存在 ，不依赖其他客观的资本。 例如
“

进步
”

这个词 ，携带有象征资

本 ，本身不具有任何客观资本的形式 。 然而 ， 当
“

进步
”

这个词结合到工具 （经挤

资本 ） 、社会组织网 （社会资本 ）或者房屋风格 （文化资本 ）的时候 进步
”

的象征

资本将改变原来工具 、组织 、房屋风格等的资本性质 ，并增值原来的资本 。

布迪厄认为 ：

“

象征资本涉及对声望、名声、奉献或者荣誉的积累 ，并建立

在一 种 对 知 识 （
ｃｏｎｎａ ｉｓｓａｎｃｅ

）
和 认 知 （

ｒｅｃｏｎｎａ ｉｓｓａｎｃｅ
） 的 辩 证基 础 上 。

”

（ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ，
１９９３ ：７ ）换句话说 ，象征资本具有知识和认知的双重性。 例如毛泽

东通过其革命生涯在党内积累 了声望和象征资本 ， 但是在 １９４９ 年 ，
很多地方

的农民并不知道他 ，他的党 内声望对这些农民 尚没有积累 ，并转化为象征资

本 。 随着时间 的推移 ，他的权威才被生产 、积累和被广大农民认知 。 布迪厄认

为象征资本在各种文化中都是显而易见的 。

“

从我读到的关于中 国的著述中 ，

那些有关
‘

荣耀
’

、

‘

面子
’

等各类声望意识 ，
让我觉得

‘

象征资本
’

不仅存在于 中

国社会
，
而且十分重要 。

”

（布迪厄 ， １９９８
：
１４８ ）这里需要扩展布迪厄的观点 。 象

征资本不仅仅是
“

荣耀
”

、

“

面子
”

等各类声望意识 ，应该把其理解为一种象征意

义和象征权力的资本 。 换句话说 ，每种客观资本都有其 （显在或者潜在 的 ）象

征意义和权力 ，声望 、名声和面子等不过是象征意义和象征权力 的一类表现和

积累的方式 。
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布迪厄对象征资本的强调至少有两个要点 ：第一 ，所有资本都可呈现为象

征资本 ，它是
一

种一般性的资本 ， 因 为各种 客观的资本都有其象征 的存在方

式 。

“

当通过把握感知范畴 （ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｏｆ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）来认知象征资本 的特殊逻

辑 ，或者你也可 以说 ，是在误认它的恣意 占有和积累的时候 ，象征资本就是不

同种类资本所取的形式 。

”

（
Ｂｏｕｒｄ ｉｅｕａｎｄＷ ａｃｑｕａｎｔ ， １９９２ ：１ １９ ）进一步说 ，

“

存

在着象征资本积累的场所 ，

‘

象征资本
’

应该被理解为经济或者政治资本 ，它是

一

种经否认、 误认 ， 从而被认知 ， 因此才合法的能保证
‘

经济
’

利益的
‘

信用
’

（ｃｒｅｄ ｉｔ ） 〇 

＂

（

Ｂｏｕｒｄｉ ｅｕ
，

１９９３

：
７５

）

有趣的是
，
象征资本总是带有一些误解的形式 。 例如土改 中的

“

阶级
”

，正

是来 自 对经济资本 （土地 ）或者政治资本 （权力和地位 ）认知 （误认 ）的一种象征

资本形式 。 如果
“

土地
”

这个词只是对土地的表征 ，它对于阶级划分毫无价值 。

但如果
“

阶级
”

或者
“

地主
”

的概念进人
“

土地
”

，
纯粹的

“

土地
”

变成了
“

阶级的土

地
”

，如
“

地主土地
”

或者
“

贫农土地
”

， 便可 以创造 出 阶级划分的大量新意义 。

当人们中 间的土地差别在
“

阶级
”

概念下被重新认知和标定 的 时候 （无论
“

阶

级
”

概念是否符合现实 ）
，
这些土地差别就转换为象征资本 ，

生产出
“

阶级
”

这个

东西来 。

第二个要点是象征资本的再生产性 ：

“

象征资本与经济或文化资本不同 ，

当它被知晓或认知之前 ， 当它通过被强加的感知范畴所认知之前 ，它还是一无

所有 。 有鉴于上述事实 ，权力 的象征关系倾向于再生产并强化那些建构了社

会空间结构的权力关系 。

”

（
Ｂｏｕｒｄ ｉｅｕ ，


１９８９ ：２１ ）还是

“

阶级
”

，作为一种客观的

权力关系 ，

一且呈现为象征资本 ，就可 以被再生产 ， 生产和定义出新 的权力关

系 。 又好像被賦予了
“

地主
”

、

“

贫农
”

等意义的土地 ，即使在实际上 已经被重新

平均分配 ，仍然能成为土改划阶级的重要依据 。 上述两个特点 ，决定了象征资

本生产对所有其他资本的基本动力性质 。

布迪厄对阶级分析的贡献 ， 主要是在文化资本和象征资本方面 。
？ 布迪

③ 在文化 资本方 面
，
他提 出 了

“

阶 级 品 味
”

（ ｃｌａｓｓｔａｓｔｅｓ ） 的 概念 （Ｂｏｕｒｄｉｅｕ
，１ ９９２ ：

ｐａｒｔｌ ｌ ｌ）
，
并认为阶级特征 （ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ）既是文化品味 （ ｃｕｌ ｔｕｒａｌｔａｓｔｅｓ ）区分化的结果和产坊 ，

又是文化品味 区分化的社会基础
，
反之亦然 。
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厄认为 ：

“

这些
‘

名义上的 阶级
’

（
ｃ ｌａｓｓｅｓ ｏｎ

ｐａｐｅｒ ） ， 即理论上假设的 阶级 ，是为

了说明的 目 的而建构的 ，
它们并非

‘

事实
’

（ ｒｅａｌｉｔ ｉｅｓ ） ，却 同样是事实上存在的

群体 。 正如有相应于阶级的物质生活状况 ，
也因此有相应于类似生活状况的

阶级一样 ，人们会集合在一起 。 这些能动者具有共 同的秉性 （
ｄｉｓｐｏｓｉ ｔｉｏｎ

）特性

（习性 ，ｈａｂｉｔｕｓ） ，
因此具有在实 际上集合起来 、去构造他们 自 己 为真实群 体

（ｒｅａｌｇｒｏｕｐｓ ）的共同傅向 ，并因此有更多来 自标准观点的 同类东西用于建构这

个阶级的空 间 。 在相对唯实论者 由分层理论以及马克思的理论对于阶级建构

的解释中 ，我愈发想要说的是 ：

‘

阶级
’

能够变成真实的群体 ，被实际地动员 和

组织起来 ，这是一个政治操作的成本 ：在马克思 阶级术语的意思里 ，阶级是被

造出来的 （ ｔｏｂｅ＊ ｉｎａｄｅ ） 。

”

（ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ
， 
１９９０ ： １ １７

—

１ １８ ）

阶级可以先在理论上假设 ，然后被
“

真实
”

地建构起来 。 这样一个观点 ，对

于分析 ５０ 年代土改中的阶级划分十分合用 ，因为土改中的划阶级恰恰是在经

济上阶级差别被基本消除的时候 。 即是说 ，
土改划分阶级 的依据本来主要是

土地上的经济差别和因此而引 起的所谓剥 削 ，但是悖论在于 ，有差别的时候并

没有阶级的划分 ，反而在没收地主土地分给缺少土地的农 民之时 ，
在剥削被消

灭之时开始 了划阶级 。 这样的阶级划分 ，依据已经象征化的
“

阶级土地
”

，先在

象征层面进行建构 ，然后真实地进人制度层面 ，使
“

阶级
”

从
“

虚
”

到
“

实
”

。 地主

虽然丧失 了土地 ，却依然真实地成为
“

地主
”

；贫农获得了更多的土地 ，却依然

是实在的
“

贫农
”

。 他们在身份 、地位 、家庭和子女教育等方面被各种制度所规

定 ，成为甚至在制度形式上比过往更加真实的
“

地主阶级
”

或者
“

贫下 中农
”

。

阶级不仅存在 于制度和客观现实 中 ，也存在 于象征的 表述之 中 。 莫思

（Ｄａｖｉｄ Ｍｏｓｓｅ）曾经讨论 了印度南部一个灌溉地区 的
“

地点生产
＂

（ ｐｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎｏｆ

ｌｏｃａｌｉ ｔｙ ） ，除了物质利益和物质资源上的共同性之外 ，
还有重新概念化的共 同

财富 资源 的 象征 制造 （
ｓｙｍｂｏｌ ｉｃｍａｋｉｎｇ ） 给地方 的 发 展带 来 了 实 际 影 响

（Ｍｏｓｓｅ
， １９９７ ） 。 在实际生活 中 ，

这类象征制造 比 比皆是 ， 如
“

祖 国
”

、

“

社会主

义
”

、

“

现代化
”

等等 。 这个观点清楚地表明 了阶级在一个社会中存在的本体论

的象征基础 。 换句话说 ，
阶级不仅是经济上的差别 ，

还是观念上对某些差别

—＾无论它们是否真实存在
——

的认 同和认可 ，联系到阶级意识形态动态 的
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象征建构 。 因 此 ，

“
一 个 阶 级在很大程 度 上是 由 把感 知 的 存在 （ ｂｅｉｎｇ

－

ｐｅｒｃｅ
ｉｖｅｄ）当作存在 （ｂｅｉｎｇ ） 来定义的 。个人或者集体的划分之斗争 ， 目的在于

转换对社会世界的感知和评价范畴 ，于是这个社会世界本身实际上倒 成了一

个阶级斗争所忽略的维度 。

”

（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ， １９９２ ： ４８３ ）

以象征资本再生产的手段生产
“

阶级
”

和新秩序 ，这类行为从本质上看 ，是

人类运用信息象征地建立社会秩序的重要方式 。 我们希望了解的是 ，在不 同

种类的资本转变为象征资本以及象征资本转变回各种资本 的过程中 ， 各种资

本之间是怎样
“

变性
”

和
“

变形
”

的 ，又有哪些起着支配作用的转化规律 。 然而 ，

对于土改中划阶级所取得 的巨大革命成果 ，
重要的 问題依然是 ：如此缺少经济

差别的阶级象征建构是怎样被人们理解 、认可和接受的 ？ 这个问題 ，或许是理

解土改中 阶级从象征生产到制度实现过程的关键 ， 亦有助于思考那样一种社

会制度是如何被国家和乡 民共谋创造的 。

土地 ：从经济资本转变为 象征资本

阳村是一个山 区村落 ，现在是镇政府所在地 。 作为
一个千年古村 ， 阳村现

在主要有余 、李 、彭 、林四个姓氏 聚居 ，仍然保持着传统农业 ， 主要农作物是稻

米和地瓜 。 土地仍然是农人的主要资源 。 １９４９ 年 以前 ，
阳村有一些小商人和

小手工业 ，包括制碗、造纸 、磨坊 、酿酒等 。 他们当 中有一些也拥有土地 。

表 １土改前备阶层土地 占有表 （Ｗ５ １ 年 １２ 月 ２０ 日
）摘要

阶 层 户数 人 口 土地 （亩 ） 土地 （％ ） 人均亩数

地 主 １６ ８６ ７６２ ． １９ ８ ． ９ ８ ． ８６

半地主式 富农 ３ １６ １０７ ． ０６ １ ． ３ ６ ． ６９

富 农 ９ ６４ ２８ １ ． １０ ３ ． ３ ４ ． ３９

中 农 ２０１

＊

８０６ １９７８ ． ７３５ ２３ ． ２ ２ ． ４５

贫 农 ５５７ １７０１ １ １２３ ． ２２８ １３ ． ２ ０ ． ６７

雇 农 ４ ４ ０ ． ８ ０ ． ０９７ ０ ． ２
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（续表 ）

阶 层 户数 人 口 土地 （亩 ） 土地 （ ％ ） 人均亩数

其 他 １０３ ３６２ ８２７ ． ３２２ ９ ． ７ ２ ． ２８

公社 田 ３ ４３９ ． ３ ０５ ４０ ． ４

合 计 ８９３ ３ ０

．

３９ ８５１９ ． ７４

资料来源 ：村档案 。

注
：其他

一

栏包括小土地 ６１ 户 、手工业 ３ １ 户 、商业 ９ 户 、偾利 １ 户
，
宗教 １ 户 。 共 １０ ３ 户 。 本文所

引表格资料因篇梅和重复等原 因 ，
有所摘编 。 数宇遵重原始数据 和计算 。 对于明显错漏有个

别改动 。

土改时 ，据 ＜八区阳村乡土改运动总结》 ， 阳村乡
“

是 的０ 多户 的一个集中

乡镇 （没有 自然村 ） ，在古 田 范围 内 除县城外算是个最大与最集 中的
一个乡 。

在八区范围 内 ，封建势力是最集 中与七础最雄厚的
”

。 在 阳村所属的古 田县
，

２０ 世纪 ３０ 年代末期 曾有土地清丈及评等定税的工作 （陈彬 ，
１９８３

：
１２９

） 。 国

民党政府和共产党的苏区和解放区早就有土地改革的工作 ，
１９４７ 年 中共中央

批准颁布的 《中国土地法大纲》虽然制定了农会接收全部地主土地 ，然后平均

分配给全乡村人 口 的规定 ，有地主 、富农 、 中农和贫农等区分 ，但是没有像解放

后的土改那样彻底划分过阶级 。 解放后 阳村 的土改与全 国一样 ，根据以 富济

贫 、抽多补少的原则重新分配土地 。 表 １ 可见
， 当时阳村地主户的土地仅 占全

村土地的 ８ ． ９％ ，管公堂 （公共祠 、庙 、会 、社的土地 ）的公 田 占到 ４０ ％ 。

表 ２土改前土地租种情况 （ １９５ １ 年 １ １ 月 ２ 日 ）

阶层 自耕 （亩 ） 百分比 （ ９６ ） 出租亩数 百分比 （ ％ ） 租入亩数 百分比 （ ％ ）

地 主 ３４ ． ９３ １ ． ３ ６６７ ． ５９ ３ ３ ． ７

半地主式富农 ４０ ． ２８ １ ．４ ４６ ． ２８ ２ ． ３

富 农 ２３７ ． ４４ １ １ ３５ ． ０２ １ ． ８

中 农 １０７２ ． ９ ７ １ ５０ ． ２ ２９ ０ ． ７８ １４ ． ６ ６ ００ ． ５ ０５ ２４ ． ３

贫 农 ６４４ ． ２８４ ３０ １５４ ． ７２５ ７ ． ７ １８０４ ． ４ ７２ ． ６

雇 农 １ ０ ． ０５ ４ ． ３ ５ ０ ． １

其 他 １３７ ． ７５ ６ ． ０５ ７８７ ． ８６ ３９ ． ９ ７５ ． ４２ ３

合 计 ２１７２ ． ９０５ １００ １９８２ ． ２５ ５ １００ ２４８４ ． ８５５ １００

资料来＊ ：村档案 。

注
：其他

一栏包括小土地 ６０ 户 、 手工业 ３０ 户 、商业 ３ 户 、小商販 ４ 户 、华侨 ３ 户 、宗教 １ 户 、迷信 １

户 、 自 由职业 ４ 户 、债利 ２ 户 。
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表 ２ 显示 ，贫农 、 中农土改前也出 租土地 ，并且 比率髙于富农和半地主式

富农 。 只是整体上他们有更多的租入 。 表注中提到的成份 ， 在 １９５０ 年 ８ 月 ４

日 通过的 《中央人民政府政务皖关于划分农村 阶级成份的决定 》 （以下简称《决

定》 ） 中 ，
是

“

宗教职业者
”

、

“

迷信职业者
”

、

“

小手工业者
”

、

“

小商和小贩
”

、

“

自 由

职业者
”

、

“

商业资本家或商人
”

。 至于
“

债利
”

、

“

华侨
”

这样的成份
，
《决定 》中没

有规定 。

表 ３土改中 没收征收统计表 （
１９５ １ 年 １２ 月 ２０ 日 ）

阶 层
户 人 原有土地 原有产量 没收征收 没收产量 占 原土地

数 ｎ （亩 ） （斤 ） 土地 （亩 ） （斤 ） （ ％ ）

地 主 １６ ８６ ７６２ ． １９ １３５６７１ ． ２ ７６２ ． １９ １３５ ６７ １ ．２ １００

半地主式富农 ３ １６ １０７ ． ０６ １６８０８ ５ １ ． ６ ５ ８ １０９ ４８ ． ２４

小土地出租者 ２ １ ６ ３ ３３ ３ ． ７４ 、 ５６７３５ １２９ ． ７２ ２０５ ３４ ３ ８ ． ９

公 田 ３４３ ９ ． ３ ０５ ５ ３７４５ ８ ． ５ ３４３９ ． ３０５ ５ ３７ ４５８ ． ５ １００

小 计 ４０ １ ６５ ４６４２ ． ２９ ７４６ ６７２ ． ７ ４３８２ ． ８７ ６７８２７９ ．０ ９４ ． ４

外 乡 地主 ９９ ． ６９５ １７３４７ ９９ ． ６９５ １７３４７ １００

外乡公田 ４８ ． ５１ ８４４０ ４８ ． ５ １ ８４４０ １００

小 计 １４８ ． ２０５ ２５７８７ １４８ ． ２０５ ２５７８７ １００

合 计 ４０ １６５ ４７９０ ． ４９５ ７７２４５９ ． ７ ４５ ３ １ ． ０８ ７０４０６６ ９４ ． ６

资料来 村档案 。

土改有一个先对土地进行的阶级分类 ， 即将经济的土地变成阶级的土地 ，

从而土地也从经济资本转变成象征资本 。

一旦土地变成
“

地主的土地
”

， 就可

以合法地被没收 。 表 ３ 中所列数字 ，说明只有地主的土地是全部没收的 ，然后

分配给贫农等缺少土地的农民 。 公田 ，
即祠 、庙 、堂 、会等管公堂的土地被全部

征收 （而不是没收 ） 。 部分征收的有半地主式 富农和小土地出租者 。 关于
“

没

收
”

与
“

征收
”

的不同含义和使用范 围 ， 在《 中华人民共和国土地改革法》 （ １９５０

年 ７ 月 ２８ 日通过 ）第二 、三 、六条中有明确 的规定 。 地主土地被没收 ，
反 映了

土地经济差别的消灭 ，而恰恰在这个时候 ，
因为划 阶级 的需要 ，阶级的土地被

作为象征资本呈现 了 出来 。 表 ４ 清楚地反映了土改后成为
“

地主
”

的人 ，
反而
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是人均土地是最少的 （除了雇农之外 ）人群 。

表 ４土改后备 阶层土地 占有表 ｛ １９５ １ 年 １ ２ 月 ２０ 日 ）摘要

阶层 土地 （亩 ） 人均 土地 出 租 租人

地 主 １２７ ． ８ １ ． ７５

半地主式 富农 ５５ ． ４１ ３ ． ６９

富 农 ２８ １ ． １ ４ ． ３９ ６２
．
５ ８

中 农 ２２６８ ． ４９２ ２ ． ８ １６ ２９０ ． ７８ ２８ １ ． １６

贫 农 ３２０７ ． １３ ９ １ ． ９４５ １５４ ． ７２５ ５２６ ．７５

雇 农 ５ ． ６０７ １ ， ４０ １ ４ ． ５ ３

其 他 ８３２ ． ２６ ２ ２ ． ２９９ ６ ４７ ． ００５

外村出租者 ８０ ． ３９ ５

机动土地 ４５ ． ７ １

合 计 ６９０３ ． ９ １５ １１５５ ． ０９ ８ １２ ．４４

资料来源 ：村档案 。

—旦土地成为
“

阶级土地
”

，就完成了土地从经济资本 向象征资本的转变 ，

人们便有 了划分阶级的依据 。 而阶级的象征资本又可以转换回土地的经济资

本 ，通过在象征层面改变土地的 意义和规则 ，将地主的土地没收 ，分配给其他

人 。

“

我们可以看到 ：象征资本以将声望和名 誉附加在一个家庭和一个人名上

的形式 ，很容易转换 回经济资本 ，或许这是在一个社会中最有价值的积累 形

式 。

”

（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ， １９７７ａ ： １７９ ）这是一个经济资本
一象征资本

一■经济资本 的转换

循环 。 而对我们来说 ，

“

必须描述在不同种类的资本变为象征资本中起支配作

用的转化规律 。

”

（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ， １９７７ｂ ： １ １７
）

从表 １ 到表 ４
，注意到使用的分类术语是

“

阶层％ 而不是阶级 ， 这部分反

映了 当时当地当事人的观念 ，

“

阶级
”

对他们可能还是一个并不熟悉的字眼 。

其中 ，所有阶级分类是以家庭 （户 ）为单位的 ，包括地主和富农 。 这里需要讨论

的是 ，地主是个人概念还是户 的概念 ？ 为什么其家庭的人 口都列在地主一栏 ？

他们＃是地主吗 ？ 按照《决定》的规定 ，
土地 、劳动 、剥削是划定阶级成份的三
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个要素 ，土地的多少和出租程度是重要的指标 。 在土改前土地私有的时候 ，究

竟土地属于个人还是家庭 ？

鲁夫 （Ｇｒｅｇｏｒｙ
Ｒｕｆ）认为阶级的指涉联系到父系家庭户 。 家庭成员过去

的社会状况和政治行为影响到阶级的划分 ， 而阶级的评估很大程度上要看解

放前三午的家庭经济命运 （Ｒｕｆ ， １ ９９８ ：
７７ 〉 。 但是 ，在《决定》中 ， 地主身份的确

定是根据解放前三年个人的而不是家庭的状况 。 按照一般 的情形
，
如果有家

庭存在 ，户 主的土地财产既是个人的 ， 同时也是家庭的 。 然而实际上的情形十

分复杂
，而且土地还有 田面权和 田底权的区别 。 这导致了用土地划分阶级的

模糊性 ，例如 《决定》 中举例说 ：

“

全家六人吃饭 ，二人劳动 。 有 田五十担 。
… …

完全 自 耕。
… … 对别人有 债利 剥 削 ， 但年收利 息只有三十

一元 ， 在总收入

１５ ％ 以下 ，全家开销后有剩余 ，生活颇好 ，但因剥削分量不大 ，故算富裕中农 ，

不是富农 。

”

（ 《决定 》第 １４
一

１５
、
页 ）这个例子是在说一个人的成份

，
还是一个家

庭的成份 ？ 从宇面上
，
似乎是后者

，
是按照家庭情况确定的阶级成份 。 不过 ，

《决定 》中的正式规定却十分个人化 ：

甲 、怎样分析农村阶级

一

、地主 ．

占有土地 ， 自 己 不 劳 动
，
或 只 有附 带 的 劳动 ， 而靠 剥 削 为 生 的 ， 叫 做地

主 。 地主 的 剥 削 方式 ， 主要是 以 地租方 式 剥 削 农 民…… 管公 堂及收 学 租

也是地租剥 削
一 类 。

二 、 窗农

富农 一般 占 有土地 。

……

富农剥 削 的 方 式 ， 主要是剥 削雇 佣 劳 动 （谙

长工 ） 。 此外或 兼 以 一 部 土地 出 租剥 削 地租 、 或兼放偾 、或 兼 营 工 商 业 。

富农多 半还管公 堂 。 有 的 占有 相 当 多 的优 良土地 ，除 自 己 劳动 之外 ， 并 不

雇工 ， 而 另 以 地租 、债 利 等 方 式 剥 削 农 民
， 此 种 情 况 亦应 以 富 农肴 待 。

（政务院 补充规定 ）

窗农 出 租大董土地超过其 自 耕和雇 人耕种 的 土地数董者 ，称为 半地

主式 的 富农 。
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《决定》中还十分明确区分本人成份和出 身 （即家庭成份 ） 的不同 ： 地主家

庭 中 ，

“

其参加劳动的人 ，如果在家庭中不是居于支配的而是居于被支配的地

位 ，则参加劳动的人应定为适当的劳动者身份 。

”

（ 《决定》第 ６页 ）家庭成份是

地主的 ，本人可以是富农或者其他的成份 。 在阳村的土改 中
，
这一区分却不十

分清楚 ，它不仅影 响到后来的划 分不清 ，也将本人成份和家庭出 身混淆 了 。

“

家
”

的文化观念在乡 民的无意之中 ，作为旧秩序的因素 ，渗透到 了新阶级划定

的新秩序之中 。 而将家庭与个人区别开来 ，本来是新政策 的初衷 。

土地作为经济资源时 ，
主要提供 口 粮和賦税 ，其归属无论是个人或其家

庭 ，并不显得那么敏感 。 但是当用土地来划分阶级时 ，

一个地主和
“
一家

”

地主

便是一个严肃问題了 。 后来虽然有本人成份和家庭出身 的 区别 ，
两者在人们

观念中常常混淆 ，后面列举的余仰林因为地主出身在 ６０ 年代初还被划定为地

主的例子 ，说明 了

“

地主
”

概念早期在家庭和个人界定上的含糊性 ，而这些都与

土地财产所有权以及用土地界定阶级有直接关系 。

当土地从经济资本转变为象征资本 ，土地便有了 阶级的归属
，
直接的功用

是划阶级 ，背后涉及的是权力的再分配 。 高宜扬曾对布迪厄的观点有如下解

释 ：

“

各种类型的资本转化为象征资本 的过程 ，就是各种资本在象征化实践中

被賦予象征结构的过程 ，就是 以更 曲折和更精致的形式进行资本的
‘

正当化
’

和权力分配的过程 ，也是各种资本汇集到社会糖英和统治阶级手中 的过程 ， 同

时 ，又是各类资本在社会各场域周转之后实现资本再分配的 过程 。

”

（髙宣扬 ，

１９９５ ：
４２
—

４３ ）

在象征资本的转化中 ，意义的创造十分丰富 。

“

象征本身 的本质特性 ，就

在于 ：它不仅指示某物 ，
而且也 由于它替代某物而表现 了 某物 。

”

（髙 宣扬 ，

１９９５ ： ３３ ）

“

象征的多层次的双重意义结构 ，

一方面表现出可伸缩的模糊性、隐

含性 、不确定性 、混沌性 、多义性及歧义性 ， 另一方面又在特定的脉络 和处境

中 ，表现出 明确的针对性 、
一义性和稳定性 ，不仅使象征的意义结构具有无限

类 比 、转化的可能维度和领域 ，而且 ，
也使象征 的意义结构本身賦有永不值化

的运动力和生命 ，
具有可被想像 的无限可能性 ，

也具有潜在的再生 和更新能

力 。 髙宣扬 ，
１９９５ ： ３２ ）

土地也是如此 ，

一旦象征化 ， 它不仅指示了
“

土地
”

，
而
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且替代阶级而表现了
“

阶级
”

。 同时 ，

“

阶级土地
”

的上述双重意义结构 ，如歧义

性、明确的针对性等 ，产生了一种双重现实 的效果 ，给土改中用土地造阶级的

乡 民实践 ，提供了一个丰富的想像和创造的空间 。

划 阶级的 象征资本生产

前面提到 ，土改 中的划阶级 ，存在一个逻辑上的悖论 ：按照《决定》 ， 阶级的

划分主要是以参与劳动程度 （ 即剥削程度 ）和土地 占有程度为依据的 ，但是划

分阶级的时候 ，恰恰是地主土地被全部没收 、上述差别被消灭的时候 。 对此 ，

薄一波在 《若干重大决策与历史事件的回顾》 （简称 ＜
回顾》 ）中 曾经举例说 ：

据 中南局 １９５１ 年 １２ 月 １９ 日 向 中 央 的 报 告 ，对新觯放 区 １４ 个县调

查
，如 以 当地土地分配在 全村人 口 每人平均 占 有土地数 为 １００

， 则各 阶层

人均 占 有土 地指 数分 别 为 ： 地 主 ８０ ， 贫农 ９０
， 中 农 １ １０ ， 富 农 １３０ （ 多 者

１５０） 。 另 据有关 部 门 对 ２３ 个 省 １５４２３ 户 农 家调 查 ， 新 区 土 改 后 户 均 耕

地 ：贫雇农 １２ ． １６ 亩 ， 中农 １９ ． ０１ 亩 ，
富农 ２５ ． ０９ 亩

，
地 主 １２ ． １６ 亩 ， 其他

７ ． ０５ 亩 ； 户 均 耕 畜 ： 贫雇农 ０ ．
４７ 头 ， 中 农 ０ ． ９１ 头 ， 富 农 １ ． １５ 头 ， 地 主 －

０ ． ２３头 ，
其他０ ． ３２头 。 （薄一波 ， １９９１ ：

１３３
）

上面的资料 ，十分清楚地说明了 

“

地主
”

在成为地主时的真实情况 ：他们是

土地和财产 占有最少量的人 （参见表 ４
） 。 本来通过土改 ，消灭 了土地 占有的

不平等 、地租剥削和不劳而获 ，应该说阶级消灭 了 ，可是恰恰是在阶级差别被

消灭的时候 ，
开始了划分阶级 ，有了诸如

“

贫农
”

、

“

中农
”

、

“

富农
”

、

“

半地主式富

农
”

、

“

地主
”

（过去当地 的有钱人多称呼
“

财主
”

）
之类的称呼 。

上面的 阶级标准 ，经过多次反复的讨论和修改补充 ，特别是对于富农的 田

是否没收 ，以及如何
“

平分土地
”

，是争论的焦点 （参见薄一波 ，
１９９ １ ；郭德宏 ，

１９９３ ） 。 对阶级 ，有一个
“

划
”

的过程 。 《回顾》中说 ：

毛 主席 在 七 届 三 中全会 （
１９５０ 年 ６ 月 ） 的报 告 、 发 言和 总结 ， 关于土

改 问 题
，
中心 是讲 了 对《五 四 指 示 》 以来 ，

特别 是 １９４７ 年 以 来各根据地土

改 的 评价 。 他认为 ，那 时 的错误 ，包括对 窗农
“

扫 地 出 门
”

等
“

左
”

的做法 ，
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都是 由 于没 有经验 ，不会划 阶级造成 的 ， 不要再拿到 三 中全会上来打屁殷

了 。 （薄一波 ，
１９９１ ： １３ １

）

土改中 的划分阶级成份 ，是怎样将
“

阶级
”

划出 来的 ？ 划 的依据究竟是什

么 ？ 马克思的阶级观点 ，是基于早期资本主义社会的情况 ，阶级是一个政治和

经济复合的概念 。 存在着一个统治阶级 ， 即资本家阶级 ，他们是财富的主要拥

有者 ，又是权力 的主要拥有者 ；
另 一个相反的方面是工人阶级 ，他们既没有权

力 ，又缺少财富 。
？
土改时期的情况与马克思 的理论描述不 同 ，它实现了马克

思的一种
“

期望
”

，从经济上消灭了 阶级差别 ；但是 同时又违背了 马克思的初

衷 ：在马克思那里 ，本意是要消灭阶级差别 ，而不是要划出新的阶级系列 。 土

改一方面在经济上消灭了阶级 ，实现了马克思的理想 ，并建立了一个职能化的

政府
，
来代表大众的利益 。 但是恰恰是在经济差别已经消灭的情况下 ，土改却

从政治上象征地创造了
一

个更加明晰和森严的阶级序列 。

在中国社会 ，阶级 的概念不仅联系到政治权力 ，也联系到政治文化及其象

征生产 。 在博兰尼 （ＫａｒｌＰｏｌａｎｙ
ｉ ）看来 ，社会阶级 的 内涵是文化的而不是经济

的 。 他反对用经济的利益来界定 阶级 。 他举例说 ，在英国乡 间定居的乡 民在

工业革命中沦落为商 品和贱 民 ， 原因不是经济上的剥 削 ， 而是文化上的瓦解

（博兰尼 ，
１９８９ ［ １９５７ ］ ：

２ ５６
—

２６０ ） 。 布鲁克 （
ＴｉｍｏｔｈｙＢｒｏｏｋ ）

也曾讨论了政治

权力 的文化基础 ，定义文化为
“

这样
一组实践 ，其主要作用是对一个社会设计

④ 早期对阶级的看法源于不平等 ，
这种不平等包括两个方面

：

一是身体和体质方面

的 ， 如年龄 、性别 、健康 、智力因 素等 ；
二是道德和政治 上的不平等 ，

一

些人比 另外一些人享

有更多的财富和特权 。

一个人的权利受其阶级的决定
，
而政治权力本身可 以创造新的社

会阶级 、财产权 、新 的特权 。 特殊 阶级 的 经济统治通常是基于 其政治 统治 （Ｂｏｔｔｏｍｏｒｅ
，

１９６５ ：
１４

－

１５ ） 。 政治权力的不平等 ，是阶级差别的要害 ， 马克思 的阶级观点表面是经济的

剥削 ，背后仍然是政治权力的 问题 。 但是后来的情况发生 了变化 ，
主要特点是阶级背后 的

政治和经济的分离 ：
权力的政府化、职能化 、分散化和 民众化 ，使得

“

统治阶级
＂

（ ｒｕｌ ｉｎｇ 
ｃｌａｓｓ ）

这一概念正在失去意义 。 共同拥有的社会制度、权力 和财富 ， 已 经逐渐将阶级差别转化为

分工 的差别 （Ｂｏ ｔｔｏｍｏｒｅ
，１９６５ ） 。 伯克 （ Ｐ ．Ｂｕｒｋｅ）曾 经批评溢用 马克思 阶级模式的现象 ，他

认为从工业社会研究的阶级模式不适用于前工业社会。 他 引述对一位苏联历史学家 的批

评
，
这位学者在 ２０ 世纪 ４０ 年代末期

， 曾 经用统治阶级和被统治阶级的对立冲突来研究法

国 １７ ，世纪早期 的民 众起义 。 而实 际上 ，
当时起义反映 的是反抗 中 央政府增加税賦的巴 黎

和外省之间的冲突
，
而不是统治阶级和人民 的冲突 （伯克 ，２００１ ： ７３

－

７４ ） 。
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一种意义 ，
它是所有人都能够享有 的共同价值 ，换句话说 ，它应该适合于现有

的阶级权力和统治的安排
”

（
Ｂｒｏｏｋ

， １９９０ ： ３８ ）
。 因而 ，按照布迪厄所言 ， 阶级具

有双重性 。 它可以存在于现实之外并在象征层面生产 自 身 。 孔飞力讨论道 ：

“

就像中国 的现代化 ，新的社会群体将随着现有群体 中间新的关系 而形成。
一

些因素如等级 、劳动分工和社会动员都将被头脑来建构 ， 甚至会变成社会现

实 ：它们将 （作 为一个系统 ） 在诸多 感知 中 国社会的模式 中 间建立起来 。

”

（Ｋｕｈｎ ， １９８４ ： １６ ）黄宗智认为 ，这
“

进行了一场虚构 ，把阶级划分赏彻到每一个

村落 。 所采取的政策是在每个村落把阶级斗争作为一场扬善抑恶的道德剧 ，

意在动员所有农民和城市知识分子支持党 。

”

（
Ｈｕａｎｇ ，１９９５ ａ

：
１ ３７ ） 。 在这个意

义上 ，阶级的划分既是象征的建构 ，也是文化的创造 。 土改中的象征资本重新

分配优先于土地的再分配。 通过社会身份的确定 ，完成了象征资本的重新分

布 。

土改中 的划阶级 ，带有很大的人为性 ，例如《决定 》中关于富农的划分 ， 有

这样一段话 ：

“

在某些情况下 ，剥削分量虽超过总收人 １５ ％，但不超过 ３０％ ，而

群众不加反对者 ，仍不是富农 ，
而是 富裕中农 。

”

（《决定》第 １５
—

１６ 页 ） 剥削达

到了富农标准 ，但是还要看群众的意见 ，群众不反对他 ，他就可以是富裕中农 。

那么 ，群众特别反对的 ，是否不够富农条件 ，也可能被划分为富农呢 ？

的确 ，
地主的划分中有很多误划 。

“

地主
”

的概念是政府在土改中第一次

正式用于阶级划分的 。 历史上 ，至少 自唐代 ，官方 （例如 《唐律疏议 》 ）
和民间就

有了
“

地主
”
一词的使用 ，意思为 田主或者土地的主人 ，毫无今天

“

地主
”

的贬义

（参见章有义 ，
１９９２

：
３
—

４ ） 。
一些外国学者也注意到

“

地主
”

曾是对地方显赫家

庭的一个尊称 ， 即使这些人没有大量的财产 。 然而 ， 解放后 ，
地主作为一个新

的标签 ，变成了带有新意义的污名 （Ｒ ｔｉｆ
，１９９８ ： ７８ ） 。 罗红光 曾经通过陕北杨家

沟的调査 ，指出土改以前和土改时期生产关系和生活关系 中不 同的
“

地主
”

含

义
，以及在 国家政治资本和 日 常生活关系 中人们有不同 的

“

地 主
”

评判 。 例

如阶级的政治评判是一 回事 ，人格人品 的评判是另一回事 （罗红光 ， ２０００ ） 。

孔飞力认为在 中国历史上 ，

“

贫富差别并非 固有 的人类特征 ，富人和穷人

之间的操行也没有天然的 区别 。

”

（
Ｋｕｈｎ

，
１９８４

：
２４
—

２５ ）在他看来 ，清代还没有



阳村 土改 中的阶？？分和象粧资本 １ １ １

基于财富和财产而进行的社会分界 。 富人和穷人 、地主和劳动者之间 的差别 ，

未被认为是建立社会秩序的
一个基本方面 。 类似地 ，华琛 （Ｊａｍｅｓ Ｗａｔｓｏｎ ）指

出 ：

“

阶级的概念是五十年代党 的领袖基于
一

个外来 的思想模式而培育 出来

的 。

”

（
Ｗａｔｓｏｎ

， １ ９８４ ：
５
—

６ ）也许 ，更为准确的说法应该是 ：本土的概念穿上 了

外国词语的外衣 。 例如 中 国历史上的 等级观念 ，就包括了 髙／低 、贵 ／贱等划

分 。 即使没有马克思主义或者
“

阶级
”

的概念 ，
人们仍然可以找到另外一些

“

主

义
”

和可用于划分人们的词语 。 不过 ，西方的词语在晚清以来的社会语境下更

为走俏 。
？

＜

象征建构包含了虚构 。 土改中 ，

“

阶级土地
”

是一个主要的 虚构 的象征客

体 。

“

阶级
”

、

“

农民
”

、

“

地主
”

、

“

贫农
”

、

“

出身
”

、

“

家庭成份
”

、

“

群众
”

等都是新象

征语言的一部分 。 这些来 自 西方 的象征语言 已经被本土的知识精英所改造 。

刘禾 （ ＬｙｄｉａＬｉｕ ）研究了１ ９００
—

１９３７ 年间 的语言转换实践 ， 讨论了
“

现代性
”

（
ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）和

“

西方
”

的概念如何在解放 的话语中变成合法的 ，并强调了在这

个过程中本土实践者 的能动性所扮演的角色 （
Ｌｉｕ ，


１９ ９５ ） 。 十分清楚 ， 土改 中

的象征语言借助了来 自西方 的概念 ，

“

村民们使用阶级的语言来帮助产生新 的

乡村领导 ，而新领导的合法性来 自 党的创造和加强 。

”


（ Ｓｉｕ ，



１９ ８９ ：
１３５ ）

地主最初不脣于
“

农民
”

。 在 中 国共产党 １９４７ 年 ９ 月 １ ３ 日 通过 的 《中 国

土地法大纲 》中 ，规定土改的执行机关是
“

乡村农民大会及其选出 的委员会 ， 乡

村无地少地的农民所组织的贫民 团大会及其选出 的委员会
”

， 直到 １９５６ 年 的

⑤ 亊实上 ，
应该说至少在 １９２０ 年代 ，

“

阶级
”

这个外来思想就已经在中 国知识分子 中

间成熟了 ，这一类吸收外来术语于中 国社会分析的风 气
，
在 晚淸 已 经 开始 ， 包括现代

“

国

家
”

、

“

社会
”

的概念 。 类似地
，
孔迈隆 （Ｍ ． Ｃｏｈｅｎ ）在 《当代 中 国 的文化和政治创造 》

一文中 ，

曾经讨论过
“

农民
＂

（ ｐｅａｓａｎｔ ）概念如何 变成一个在中 国被接受 的概念。 基本上 ，这是
一个

来 自 西方学者 、被中 国学者再定义的概念 。 既偏离 了西方概念的原意
，
也不符合 中国 本来

的情形 。

“

农民
”

被联系到
“

封建
”

、

“

迷信
”

、

“

落后
”

，后来变成一个与工人 、城市居 民 相对应

的群体。 在西方的概念中 ，

“

农 民
”

在前现代社会中 的终结联系到现代 民族国家的形成 ，农

民转变成
“农人＂

（ ｆａｒｍ ｅｒ
） 。 但是在 中 国正好相反

，
已 经具有商业和市场经济倾 向 的农人 ，

却在知识分子 的
＇

定义 中变成 了
“

农 民
”

。 西 方 的概念歪 曲 了 中 国 的 现实 （ Ｃｏｈｅｎ ，１９９３ ：

１５９
－

１ ６ ０
，
１６３

－

１６４ ） 。 这是一个中国近代象征造 亊实 的典型 ，并对中 国社会产生 了 深远

的影 响 。 按照华琛的＃法 ， 我们需要探讨中 国革命的
“

心 态史
”

（ｍｅｎｔａｌｈｉｓ ｔｏｒｙ ） ，理解为什

么某些意识形态构想被接受 ，而另外一些遭到拒绝 （Ｗａｔｓｏｎ ，
１ ９８４

：
６ 〉 。
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高级农业生产合作社 ，作为
“

社员
”

，地主才变成了
“

农民
”

。 《回顾》中谈到刘少

奇 １ ９５ １ 年 ５ 月 １ 日 在首都群众庆祝五一节大会上宣布在土改 中不动 富农土

地财产的政策 ，

“

有些富农对这项政策是这样理解的 ：

‘

毛主席不叫 动我们的土

地财产 ，是因为我们这些人沾了个
‘

农
’

字的光
’

。

”

（薄一波 ，
１９９１ ： １３ ５ ）

新的阶级标签影响了人们的认同 。 孔迈隆 （Ｍ ．Ｃｏｈｅｎ）指 出 ， 阶级的标签

一直维持到集体化时期 的结束 。 在各种政治运动中 ，

“

地主
”

、

“

富农
”

都受到公

开的羞辱和指责 。

“

贫下 中农
”

则成为新的乡 村政治精英 （
Ｃｏｈｅｎ ，１９９３ ：

１５ ７
） 。

换句话说 ，党定义 了农民们的阶级成份 。 土改中 ， 阳村有一个
“

划阶级
”

的阶段

和步骤 。

“

划阶级的阶段是 ：讲阶级 ， 学 习 阶级 ， 宣传阶级结合动员征粮 ， 评阶

级 ，审査阶级 ，通过阶级 ，批准阶级 。

”

（ 《阳村土改总结》 ， 第 １３ 页 ）可 以看到 ，

划阶级不仅是党的工作 ，
乡 民们也被动员起来参与定义他们 自 己 的阶级成份 。

阳村土改中 ， 曾经有两个特殊人物——林有祥和余祖琴 。 他们在土 改 中

被评为
“

债利生活者
”

。 富风老人土改时担任村秘书 ，
他回忆说 ：

“

土改时三 阳

有一特殊成份 ，在土改法中找不到 。

”

林有祥是乡 民代表主席 ，利用职权借谷

子放贷 既无土地 ，又不做生意 ， 仅借高利贷生活 ，
生活较好 ，接近地主 。 他是

通过关系 ，从国 民党粮站接出粮食 ，
又放贷给农民剥削 。

” “

余祖琴开始做经纪

人
，
买卖家具等 ，后来赚钱了 ，放债 ，

几年滚得很高 。

” “

后来起了个名字 ，叫债利

剥削者
，
后改为债利生活 者

，
同属 剥 削 阶级 。

”

林有祥在文革 中这样请罪 ：

“

１９４６ 至 １ ９４８ 年任培秀小学校长 ，该校有基谷五 十石 ， 由我经手以 加五息贷

放 ，收息谷收入作为教员食米 ，每年剥削息谷廿五石 。 同时任伪政府狗腿
——

伪 阳村村民代表会主席 ，利用地位勾结伪 田粮主任陈及选挪出公谷一百石 ，
以

加七息贷放 ，他得三十斤 ，我得四十斤 ，共得非法利息 四千斤 ，剥削广大贫苦农

民罪恶深重 。

”

一个在中央 《决定 》中找不到的阶级 ，就这样
“

划
”

出来 了 ，更为有趣的是 ，

直到 １９６９ 年 ９ 月
，
阳村革命领导小组对 ６０ 年代有私人之间高息借款行为 的

余长模 ， 向公社提出 给他戴上
“

新债利剥削者
”

的帽子 ，居然得到公社同意 。

划分阶级实际是划分权力 。 权力 的重新分配是核心问题之一 。 表 ５ 反映

了土改前后干部的成份 、年龄和性别分布 。 《陈村 》描述了贫农因为文化低 ，过
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去没有受人尊敬的地位 ，
又缺乏种植经验 ，

因而在土改之后 ，权力旁落 中农手

中 （Ｃｈａｎ ，ＭａｄｓｅｎａｎｄＵｎｇｅｒ ， １９８４ ： ４ １ ） 。 赵文词 （Ｒ ｉｃｈａｒｄＭａｄｓｅｎ ）也指出 ：政

府在所有社会主义改造阶段并没有充分依靠贫农 （Ｍａｄｓｅｎ ，１９８４ ： ４ １ ） 。 阳村

的情形有所不同 ，新权力群体在土改中也是以贫农为主 ，
土改前后贫农与中农

干部的 比例从 １
． ５８ ：

１ 扩大到 了２ ． ３６ ：

１ （参见表 ５ ） 。 虽然农会干部的文化水

平明显低于民 国时期的乡长 、保长 （参见表 ６ 、表 ７ ） ，
阳村在土改中却有一个明

显的权力转移到贫农的过程 ，并且一直维持到 ７０ 年代 。

表 Ｓ土 改前土改后干部统计表 （ １９Ｓ １ 年 ６ 月 ２ １ 日
）

土改前委员

以上干部

土改

淸洗

土改

撤换

土改

逮捕

土改合

计减少

现在委员

以上干部

类别 １ ： 男 ３ ５２ ６ ３ ２７ ３ ９３ ３５４

女 １ ０３ ４ １１ １５ １６ ８

类别 ２ ： 非产业工人 １ ６

手工业 ３ １ １ ２

商人 １

雇农 ４ １ １ ６

贫农 ２６０ ２９ ２４ １ ５４ ３５ ０

中农
＇

１６４ ２９ １ １ ２ ４２ １４８

富农 ４ ４

地主 ２ １

其他 １６ ３ ２ ５ １０

类别 ３ ：１８
—

２５ 岁 １０６ ７ ８ １５ １８ ６

２６
—

３５岁 ２ １ １ ２５ １６ ２ ４３ １８０

３ ６
—

４５岁 １０６ ２７ １３ １ ４ １ １ １６

４６ 岁 以上 ３２ ８ １ １ ９ ４０

合 计 ４５５ ６７ ３ ８ ３ １ ０８ ５２２

资料来源 ：
村档案

上述权力转移在阳村是一个十分 自 觉的政治转变过程 ， 同时 ，党也积极推

动贫农掌权 。 《阳村土改总结》中说 ：
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在各级组 织 与 农协 乡 政干 部 的组 织成份上 ，

一般说纯洁 问熥是有 的 。

首先是干部质量上贫农没有 占 了领 导 地位 ，表 面上看是 中 农掌握 ， 实际 上

是那 些政治 思想不纯 的分子在背 后操纵的 。 如 １９５０ 年秋征 ，
全村公祭 田

隐瞒 ， 报为 自 己 田
，
减低 国家财政 收入 。 干 部是采取阳 奉 阴违 的 态度 ，

所

以形 成工 作 的 严重 阻力 。 经今次土改运 动发 动 ，检查 出 公祭 田 报 为 自 己

田 的 六 百 六十 多 元 ，漏 报的 一百 八十 多 元 ，这证 明 是干 部 质 董 不纯
，
对政

府 抱着 两 家人 的 态度 ， 千部 思想 是这样情 况 ， 群众无疑的 是大肆 隐 瞒 了
，

地主也趁机钻 空
，
如地主余则定一 户 隐瞒 賦元三 十 多 元 。 （第 ８ 页 ）

整顿 组织 ， 是土改运动 的 主 要 问题之 一
，
整 顿 一定要在群众发 动 的基

础上进行整顿 ， 树立贫户 的优势
，
领 导 成份是 必须 掌握在贫户 手里 头 。 贫

户 占 了 领导地位 ，才 能使运动发展有 生 气 。 （第 ２８ 页 ）

表 ６ 阳村农會干部登记表 （ １９５ １ 年 ８ 月 ２４ 日 ）

姓名 职别 年龄 性别 家庭 出身 个人出身 文化程度 工作简历

１ 主席 ３ ８ 男 贫农 农 粗通 前任农会委员

２ 秘书 ２２ 男 贫农 学生 小学毕业 农会会员

３ 委员 ３０ 男 贫农 农 不识 前任农会组长

４ 委员 ４０ 女 贫农 家务 不识 前任妇联会组长

５ 委员 ４４ 男 中农 工 粗通 前任农会组长

６ 委员 ３２ 男 贫农 店员 粗通
前任农会组长

及财粮委员

７ 委 员 ５７ 女 贫农 家务 不识 前任妇联会组长

８ 委员 ３ １ 女 贫农 家务 不识
、

前任妇联会组长

资料来源 ：村档案 。

表 ６ 和表 ７ 显示 ，许多后来的
“

贫农
”

曾经是保长 ，他们有小学文化程度 ，

这在 当时的阳村属于髙学历 。 解放前 的乡 村精英学历高于土改 ，如果不是通

过运动的方式 ，
这样的基层权力转移过程是无法完成的 。

一个没有经济差别 、

仅从政治高低 ，甚至人为划分的阶级 ，
意味着什么 ？

一个最简单的理解是政治

的 异化 ：它脱离了经济 、 法律而独行其事 。政治本来的含义是管理
，
而不是控
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表 ７ 阳村伪 乡保长人员花名册（ １９５２ 年 １ 月 ２５ 曰 ）

姓名 性别 年龄 成份 学历 解放前的职务历史 解放后有否活动的表现

１ 男 ３３ 地主 中学 解放前做乡长 解放后活动突击队

２ 男 ４８ 中农 中学 ＆放前做校长
解放后还是不老实 ，时

常做谣言

３ 男 ３６ 小販 小学 解放前儎副 乡长
解放后逃避福 州

一年

以后参加工艺

４ 男 ３１ 贫农 小学 做保长又参加警ｉｅ 解放后逃到 了建瓯

５ 男 ３ １ 贫农 小学
做保长 又参加保

安队队长

解放后参加角 口 仓库

管仓员 ， 曾贪污逃避

６ 男 ３２ 贫农 小学

７ 男 ３２ 贫农 小学

资料来 村档案 。

制 。 政治的异化放大了政治的权力 ，脱离 了大众生活 ，在新的
“

统治阶级
”

的革

命合法性下 ，造就了一个个上上下下新的社会阶层 。 而这一切 ，都源于一个政

洽权力 的象征性建构 。 这神权力建构的合法性 ，

一方爾是借社会政权更迭所

霱要的新秩序创揸 ，即革命合法性 ｉ另一方面则借群众运动所包含的破坏 旧秩

序的机翻 ，
即顛覆 的合法性 。

革命运动 ：政治权力和象征资本的 转换空 间

土改作为新中国第一个政治
“

运动
”

， 潜移默化了后来
一系列所谓群众运

动的
“

路数
”

。

“

革命运动
”

具有 内在的颠覆 旧秩序和建立新秩序的 逻辑 ，是在

社会秩序转变和建构 中 的
“

仪式空 间
”

。 除了土改 ，在 ２７ 年 （ １９４９
一

１９７６ 年 ）

的
“

运动造 国家
”

中 ，这类革命运动的社会建构还特别反映在
“

反右
”

、

“

四清
”

和

“

文革
”

等运动之 中 。

布迪厄认为 ：

“

客观的权力关系 ，倾 向于在象征性的权力关系中再生产 自

身 。

＂

（ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ， １９８９ ：
２ １

） 
土改时 ，

基层社会客观 的权力关系基本上就是新的
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政治权力对旧 的政治权力的取代 。 人们常用翻天覆地来形容当 时的政权革

命 。 这样一种客观的权力关系 ，因为是
一

种全面的社会秩序更迭 ， 自 然更需要

在象征性的权力关系中再生产 自 身 。 其基本 的做法就是将政治权力转换为象

征权力 ，进行象征资本 的再生产和再分配 。

“

政治权力就是作为这种资本再分

配的仲裁者和控制者而存在的 ，其中心任务便是把各种资本再转换成象征性

资本 ， 以便使其 自身接受某种看不见的和隐蔽的隶属关系 。 所 以 ，所谓权力 ，

就是通过使某种资本 向象征性资本的转换而获得的 那种剩余价值的 总和 。

”

（髙宣扬 ，
１９９５

：
４３

）

政治权力 （和话语权力 ）与象征权力之间存在一个生产性 的转换循环 。 比

如土改时期的政治权力 （国家权力 ） ， 首先转换为象征 的权力 （革命的话语权

力 ） ，
然后通过革命运动 ，

进行象征资本 的再生产 ，将
“

阶级
”

造 出来 。 这个时

候 ， 由政治权力转换来的象征权力 ，不但生产 出 了
“

阶级
”

的 象征意义 ，而且生

产出新
“

阶级
”

的象征价值和权力 ，并通过后续不断 的象征资本再生产 ，将
＇
‘

阶

级
”

的象征创造并延续到 ６０ 年代和 ７０ 年代 。 这些新生产 的象征权力和象征

资本 ，
也不断地转换 回政治权力和经济 、社会 、文化资本 ，实化到社会和政治制

度中 。 国家依据
“

阶级
”

对社会进行控制和各种管理 ，人们可能记忆犹新的 ，就

是当时制度 中依据阶级出身 、家庭成份 、社会关系等制定 的各种制度规则 。

革命运动是政治权力和象征资本的重要转换空间 ，
因 为

“

革命运动
”

本身

就包含了通过斗争转变秩序的 内涵 ， 同时 ，所有运动都是一个象征资本生产十

分丰富的过程 。 土改时的大多数人都抱有很大的革命激情 ，这是运动的心理

基础 。 在运动中 ，人们会被运动携带的 目标和氛围仪式性地动员起来 ，通过歌

曲 、戏剧 、小说和绘画等大众艺术形式 ， 阶级语言渗透到人们 的 日 常生活中 。

古 田县在土改初期成立 了土改文艺宣传队 ， 临时从玉 田高中选出师生 ４８ 人充

任演员和工作人员 。 选定 的宣传剧本有 《 白 毛女 》和《赤 叶河 》 （王远甫 ， １９９３
：

９ １
一

９３Ｋ 群众运动创造了一个神圣 的仪式空间 ， 有一套仪式 的语言 ，特别是

当时形成的一套
“

阶级斗争
”

语言和作为斗争仪式的
“

斗争会
”

。

怀特 （
ＭａｒｔｉｎＷｈｙｔｅ

）在讨论土改 中的批斗会和政治仪式时注意到 ， 群众

运动的髙潮在斗争会达到顶点 ，它早于实际的土地分配 。 没有斗争的土地分
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配被认为是不能令人满意的 。 如果不让过去 的中坚分子彻底低头 ，他们就可

能使用旧的关系并影响新的权威 （Ｗｈｙｔｅ ，

１ ９７４

：
１ ３８

） 。 斗争会和诉苦会在土

改中变成了新旧两种秩序转变的仪式空间 ，
正如特纳 （Ｖｉｃ ｔｏｒＴｕｒｎｅｒ ）所言 ：仪

式总是发生在两种秩序转换 的 中间过渡状态 （Ｔｕｒｎｅｒ
，

１９ ７４ ） 。 萧凤霞列举 了

一个发生在广东的例子 ，

一篇土改早期 的社论公开质疑广东地方干部 的阶级

立场 ，强调说和平土改的改革学说是与马克思主义者社会变革 的革命手段不

一致的 。 土改应当是一场疾 风暴雨的斗争 （ Ｓｉｕ
，

１９８９ ：

１２ １ ） 。 但是 ，这一疾风

暴雨式的 阶级斗争的实质就是要消灭经济上 的差别吗 ？ 布迪厄认为 ，马克思

试图建立特殊的斗争逻辑 他的任务是为强迫接受一个现实的真实表述而建

构一个真实的斗争模式 ， 其贡献在 于他依据我们 能够纪 录的术语创造 了现

实
……

因为他们为阶级的存在和定义而战斗 ，整个象征斗争历史的生产以非

常真实的方式贡献于去创造阶级 ：这些过去斗争的 当前结果依赖于 由 早先的

社会学特别是那些 曾经对创造阶级有贡献的社会学家的理论结果 ， 它们曾经

创造 了工人阶级 ，当然还有其他阶级 ， 使人们相信其存在并且看起来是作为一

个革命的无产阶级而存在 。

”

（
Ｂ〇Ｕｒｄｉｅｕ

，１９９０ ：
１８ １

）实 际上 ， 土改 中 的划 阶级 ，

目 的是重构政治权力 。 经济上的阶级标准只 是一个陪衬 ， 因为在划分阶级 的

同时已经基本消灭 了经济的差别 。

《阳村土改总结》中说 ：

“

划阶级必须结合斗争 。

”

干部林宏大说 ：

“

我是大家

民主选出来 的 ，我一定坚决向地主斗争 ， 为大家办事 ，绝不会忘掉大家 ，上地主

的当 。

”

斗争 的意义不仅仅是为了秩序的转变 ，还在建立一套新 的语言 。 通过

这类语言 ，
让人们接受阶级的各种概念。 不过

，我们看到的 ，不是人们对划阶

级的概念之准确把握 （例如上面关于债利生活者的例子 ） ， 而是划阶级背后乡

民所理解的
“

真语言
”

：就是可以用权力去
“

划
”

出
一个成份和阶级 。 结果 ，这样

的
“

划
”

，延续到了
“

反右
”

甚至
“

文革
”

之中 。

余仰林 １９７８ 年呈交一份《恳切要求对我的类别帽子问題给以评审复议落

实的请示报告 》给大队革委会 、公社革委会、县公安局、县委摘帽办 、 地委落实

办 、摘帽办 。 余仰林 １９２９ 年出生 ，
１９４９ 年 １ 月 高 中毕业后 ，跟父亲开酒店 ， 当

店员 。 １９ ５２ 年参加工作 ，任职扫盲教员 ，
１９５８ 年被打成右派 ，后来又成了地主
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分子 ，他说 ：

解放前 由 于我 出 生在地主 家庭 ，但我 一 向均在读 书 阶段 ， 常年 外 出 居

住学校 ， 而不是居于地主 家庭经济支 配的人 ， 并 尚未成为地主 家庭 中 的 实

际支配者 ，
只 是地主 阶级 出 身 的 子 弟 ， 而 非 地主 阶级分子 。

…… 至 １９５ ８

年 ４ 月 １２ 曰 因 划 为
“

右派分子
”

， 经 开 除 工作 ， 逭送农村 劳 动 改 造之 曰
，

……

照 旧 给我 带 回原 工作所在地 飞鸾 区 发给 的选 民 证和 兵役证 ， 给我 公

民权和 生 活 出 路 ，按照 我 原有 ２３ 级工 资发给两个 月 生 活 补助 金和 ３５ 元

生产农具补贴费 、搬家行 李及 家属 返家旅 费 报销 等 ， 帮 助 我 妥善 安 家 落

户 ， 叫 我一 生难忘党 恩 ， 永记 毛 主席 恩情 。 同 年 ， 回到 阳 村从事农业 ，适逢

普选 ， 我也 照 旧 由 阳 村 大 队发给选民 证 ，参加 所属 第 六选 区进行普选 。 同

年 ８ 月 举办全民 食 堂 ， 由 大 队 安排分配 我 在 阳 村 第六 中 队食 堂担任会计

工 作和 夜校教学工作 。

… …

１９６１ 年 １０ 月 进行普 选 ， 第 六选 区 公榜选 民 时 ， 而 没有 我 的 姓名 。 当

时我认为是遗潘 ，即 到 大 队提请咨 询 。 据 负 责 大 队 日 常秘 书 工作 的 林宏

文答复 ：说我 在土改 时
，
年势 已 超 １８ 周 岁 ， 应列 为 地主分子 ，从而取 消 公

民权 。 基此原 因转折 ，遨 从 １９６１ 年起 ，把 我定 为
“

地 主分子
”

ａ 从此 ，加戴

上地主 禳子 ， 对为 现管 专玫对象 ，
直至现在 。

上述事实 ，来 自
一种运动中特有的语言 ， 就是二来运动 ，就要划人 、站队 。

这样象征的划阶级 ， 自 上而下 ，在全国各地都有发生 。 特别是 ５０
—

６０年代 ，阶

级斗争多次被强调〇 薄一波在 《 回顾 》 中对此有客观 的说明 （薄一波 ，
１９９３

：

６２３
—

６３４ ， １０９７
—

１ １０４ ） 。 本来 ，
１９５６ 年党 的

“

八大
Ｋ

在政治报告的决议指 出 ，

“

我国 的无产阶级同资产阶级之间的矛盾 已经基本上解决
”

，然而从 １９５７ 年的

八届三 中全会以后 ，阶级矛盾被再次强调 ，并成为主要的社会矛盾 ，原因是
“

八

大
”

说无产阶级和资产阶级的矛盾基本上解决 了 ， 毛主席说 ：

“

并不是完全解

决 ，所有制解决了 ，政治思想上还没有解决 。 资产阶级和资产 阶级知识分子 、

富裕中农中有一部分人不脤 ，八大没有看清楚 ，所以那时对阶级斗争强调得不

够 ，
因为他们表现脤服帖帖 ；

现在他们又造反 ，所以又要强调 。

”

（薄
一

波 ， １９９３ ：

６２７）可见 ，思想上 的问題 ，甚至富裕中农的不服 ，都可能成为阶级和阶级斗争
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存在的理由 。 后来在十一届六 中全会决议 中 ，将阶级和 阶级斗争分开解释 ：

“

在剥削阶级作为阶级消灭以后
，
阶级斗争已经不是主要矛盾 。 由于国 内的 因

素和国际的影响 ，阶级斗争还将在一定范围内长期存在 ，在某种条件下还有可

能激化 。

”

（参见薄一波 ， １９９３ ：６３２ ）但当时毛主席的观点仍然坚持有阶级 ，因而

才有阶级斗争 。 １９６２ 年 ８ 月 的北戴河会议 ， 阶级斗争又被重新强调 ，
原 因是

毛主席说
“

地主 、富农 、反革命残余都还存在 。 既然阶级存在 ，就要 出反革命 ，

而他们总是要复辟 的
”

。

“

外 国有些人说 ，
没有 阶级 了 ， 听说国 内也有人这样

讲 。 有人听到国内还有阶级存在 ，
就感到吃惊 ？ ？…

？挪有有阶级不进行阶级斗

争的 ？

”

（薄
一波 ， １９９ ３ ：

１０９８ ）
这里所谓 的

“

阶级存在
”

， 当然主要是指土改中划

出来的阶级还存在 ，不过 ，这是政治上、文化上的
“

阶级存在
”

，而不是实际上有

经济差别的阶级存在 。 其中 富农被作为反面提出来 ， 已经 比土改更加过激 。

薄一波说 ，毛主席把社会主义时期的阶级矛盾 、阶级斗争扩大化 、绝对化了 。

”

（薄一波 ， １９９３ ： １０９８ ）

阶级斗争在土改中间和以后 ， 实际上是一种象征领域的冲突和斗争 。 阶

级斗争一是
“

斗
”

，
二是

“

争
”

，所争之物包括了 阶级政治象征的上述内容 。 这是

通过阶级斗争进行的政治象征资本再生产 。

“

文革
”

中批判阶级斗争熄灭论 ，

重划阶级 ， １９６９ 年 ， 阳村大队革命领导小组向上级写 了一个 《关于余仰英 的家

庭漏划地主成份的定案报告 》 ：

我 们响 应毛主 席 的 号 召 ，在开展 清 队 、清理 阶级 队伍 中 ，挖 出 了 暗存

深 处 的 阶级敌人和 现行反革命分子 ，及 广 大革命 的 贫 下 中农和革命群众

在 这活生 生 的 阶级 斗争 事例 的 教育下 ， 阶级 觉悟进一 步提高 ，
同 时在 活学

活用 毛 主席著作 普遍 、深入 的 基础 上进行 了 大深挖 、 大检举 、大 揭发坏人

坏事 ， 因此 把 暗存 ２０ 年来家庭漏 划地 主成份余仰 英挖 出来 了 。 这给 刘少

奇 的
“

阶级 斗 争熄 灭论
”

又 一耳光 。

余仰英的祖上三代在村里开设
“

公泰
”

规记号店 ，到其父亲一代
，
生意已经

包括酒库 （红曲酒 ，也造红曲醋 ） 、米 、酒店 、京果 、鱼货 、棉布等 ，前后达百余年 。

此外有 ４０ 多亩土地 ，其父还管理余家支祠的祠租几十石 。

“

这从各方面剥削

人 民血汗 ，其家庭经济收人 ，历史来看 ，在我队算一个资本家的水平线 。

”



１２０中 ■ 乡村研究 （第二 轔 ）

余仰 英一 家解放后 还没有 参加 劳 动 ， 在 土 改 时把 平 腹肚 田 一段分 化

到 余新 手名 下 ， 后被评 为 小土 地 出租者 成份 ， 除被征收土地 外 ， 剩 下 的 土

地还是雇人耕 种 ， 这充 分说 明 余仰 英原 家庭是 不劳 动 而过 着奢侈 剥 削 生

活的 资产 阶级地 主家庭 。

我 们按毛 主 席最近教 导 我 们说 ：

“

要过细地做工作 。

”

根据 以 上 情 况 ，

经调 查证 实 ， 余仰 英 土 改 时家庭 …… 共 有 七人 ，但 占 有土地面 积 ３８ ．
４２

亩 ，賦 元 １０ ． ８７ 元 ， 总 评产 董 ９５ ６８ 斤 。 每人平均 占土地 面 积 ５ ． ４８８ 亩 （全

大队各基层每人平 均 土地 面 积 只 有 ２ ． ５ ９８ 亩 ） ，每 人平 均 赋元 １ ． ５ ５３ 元

（全大 队各 阶 层每 人平 均赋元 只 有 ０
．
７０８ 元 ） ，每人平均 占 评产 量 １ ３６７ 斤

（全大 队各基层每人平 均 占 评 产量 只 有 ４３０ ．
６ 斤 ） 。 各项 均 已超过全大 队

各阶层平均率 双倍 以 上 。 但余仰英 家庭成份土 改 时 为 什 么 只评 小土地 出

租 呢 ？ 重要原 因是土 改前 清理 赋元 时 ，其父余则 为 为 了 逃避被 划地 主 ，进

行分散 转移 ， 隐 瞒 土地 ， 并 用 各种狡猾 手段拉拢 收 买坏人 当 道 的 大 队土 改

队
…… 将 羊腹肚一 段 田 计 有三 亩 四 分九 厘 ， 评产 董 ７１２ 斤分化转 移 到 小

轮田
， 划 到 余新 手名 下 （ 当 时余新 手 不在家 ） ，

造成 不够地 主水平 线 ， 所 以

只 评 为少 （小 ）土地 出 租者 成 份 。 现在 广 大 革命 的 贫下 中农检举揭 发 下 ，

余仰英母 亲 陈 宝 药在 铁 的 事实 面前不 得不承认平腹肚一段 田
，从 她 １９ 岁

嫁到 余家来 一直 由 丈夫余则 为 管理 ， 完粮收租到 解放止 ， 有三 十余年 。 余

新手父子没有 丝毫 关 系 ， 并没 有收过租 、耕过 田 、际 （祭 ）过墓 ，
只 是 口 头说

是小轮 田 而 巳 ７
… …

７

……

我们认 为余仰 英 家庭三 代 过着 雇长工 资产 阶级 不 劳 而获 的 剥 削

生 活 ， 土改 时还转移分散视 听土地等罪 恶 活 动 。 我们 应 照 毛主 席 的 无产 阶

级政策的 土改法第二章 、第九条和 中 央政务院 关 于划分农村 阶级 成份 第 一

条精神 ，可重新把余仰英家庭 划 为 地主成份 ，
是否适 当 ，请上级 审核 批示 。

定 案小组 ： （ １ １ 人 印 章 ）

阳村 大 队革命领导小组 贫代会

一九六九年十一 月 五 曰

上面提到的土改法第二章第九条全文是 ：

“

地主 、富农 、中农 、贫农 、雇农及
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其他农村阶级成份的合法定义 ，另定之 。

”

没有实际内容 。 但在土改法第五条

中 ，却明确规定 ：

“

小贩以及 因从事其他职业或因 缺乏劳动力而出租小董土地

者 ，均不得以地主论 。 其每人平均所有土地数量不超过当地每人平均土地数

百分之二百者 ，均保 留不动 。 超过此标准者 ，得征收其超过部分的土地 。

’

余仰

英家庭每人平均 占土地 面积 ５ ． ４８８ 亩 ， 超过全大队人均 ２ ． ５ ９８ 亩双倍以上 。

按照土改法 ，超出部分可以征收 ，但不应评为地主 。 为什么革命领导小组不依

据土改法中明确的条款 ，
而要引 用一个无具体内容的条款 ？ 国家并没有这样

的规定 ，他们 自 己却创造了
“

国家
”

的规定 。

土改是
一场革命运动 。

“

运动
”

的含义是动员人们加人到
一

个特定的情景

和时空之中 。 这个特定的情景和时空 ，充满了仪式性 ：需要虔诚对待的神圣的

革命合法性 （如打倒有钱人、均分的合理性 ） ， 需要不 断言说的颠覆性的语言

（如 斗争 、剥削 、各种成份的概念 ） 。 仪式总是处在两种秩序 的转换 中 间 ，在仪

式 中 ，优越和主导的秩序会被反 复言说 ， 同时次要的秩序扰动也会波散开来 。

通过运动中 的仪式 ， 主要的秩序形成 ，

一些无序的东西也会
“

趁机
”

变成新秩序

中 的
一部分 。

乡 民 习 性与 象征资本的建构

本文的一个关心是 ：象征的划阶级是怎样为人们所接受 的 ？ 昨天还是乡

里乡 亲 ，今天怎么就认可彼此是地主 、贪农 了 ？ 在人们头脑中 ， 似乎有一套与

划 阶级相契合的东西 ，在 自觉和不 自 觉之 中为这种象征的创造提供 了产生 的

土壤 。

布迪厄喜欢使用 习性 （
ｈａｂ ｉｔｕｓ

）的概念来说明现实世界的 内化和 内在世界

的外化 （
Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ，

１９９７ａ
：
２０５

） 。 类似地 ， 阶级习性 （ ｃｌａｓｓｈａｂ ｉｔｕｓ ）

“

是阶级状况

及其作用条件 的 内 化形 式 。 因 而一个人 必会建构 客 观的阶级 （ ｏｂｊ ｅｃｔｉｖｅ

ｃｌａｓｓ ） 。
一批能动实践者 ，他们被置于类 同的生存条件 中 ， 强加以相似的条件

并生产着有类似实践禀性能力的相似系 统 ；并且 ，他们还拥有共同 的财产 、客

观化的财产 、经常受到法律保证的 （如商品和权力 的 占有 ）或者被具体化为 阶
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级习 性 （ 尤 其是 分 类 先验 图 示 〔 ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｏｒｙｓｃｈｅ
ｍｅｓ 〕 体 系 ） 的 财 产 。

”

（Ｂｏｕｒｄ ｉｅｕ
， １９ ９２

：
１０ １ ）

作为土改 中的百姓 ，他们也具有阶级习性 ，在头脑中具有阶级分类的先验

图示
，
不过 ，这个先验图示当然不是来 自土改划阶级以后的那个

“

阶级
”

分类 ，

因为当时他们还不 曾有过那样划分阶级的 经验 。 他们的阶级习性 ，主要是过

去头脑中对人群分类和彼此等级 、地位 、 经济等差别 的理解体系 。 例如平分土

地的观念之所 以受到多数人的欢迎 ，表 明 了他们对 土地所有关系上差别的不

满 。 虽然仅仅土地差别并不是直接的
“

阶级
”

经验 ，却 为后来土改 中土地均分

情形下的划阶级提供了经验的支持 。

土改 中 ，基本的土地分配思想是平分土地 。 平分土地的广义理解并不等

于平均分配 ，但狭义的理解是按人 口 均分 。 早在《 中 国土地法大纲 》 （ １９４７ 年 ）

中就规定 ：

“

乡村中一切地主的土地及公地 ， 由 乡村农会接收 ，
连同乡 村中其他

—切土地
，按乡村全部人 口

，
不分男女老幼 ，统一平均分配 ，在土地数量上抽多

补少 ，质量上抽肥补瘦
，
使全乡村人民均获得同等的土地 ，并归个人所有 。

”

在 １９５０ 年 ６ 月 ２８ 日 通过 的《 中华人 民共和国土地改革法 》中 ，说法有 了

改变 ，变成 了
“

公平合理地分配
”

和
“

在原耕基础上按土地数量 、质童及其位置

远近 ，用抽补调整方法按人 口统一分配之
”

。 这是一个有趣的转变 ，
主要涉及 ：

（ １ ）保护富农的土地 ； （２ ）给地主分
一

份土地 ； （
３

）
原耕农 民分得的土地适 当地

稍多于 当地无地少她农民在分得土地后所有 的土地。 无论如何 ， 平分土地是

土改能够顺利进行的重要基础 。 在此之上 ，阶级具体怎样划分已经不太重要。

例如富农的土地究竟收不 收 ， 收多少 ，
已经变成一种策略 ，实际上 ，

１９５ ３ 年到

１９５ ７ 年的合作化和人民公社运动 ，很快就将这种差别消灭了 。

人民公社制度的建立 ，意昧着将土改中的平分思想制度化 ， 同时也意味着

对阶级划分的反 向认定 ， 因为 当时土地的 平分正是基于阶级的划分 。 本来 ，

《决定》规定 ：

“

凡地主成份 ，在土地改革完成后 ，
完全服从政府法令 ，努力从事

劳动生产 ，或作其他经营 ，没有任何反动行为 ，连续五年 以上者 ，
经 乡人民代表

大会通过 ，县人民政府批准后 ，得按照其所从事之劳动和经营 的性质 ， 改变其
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地主成份为劳动者的成份或其他成份 。

”

（《决定》第 ４０ 页 ）但是 ，这些决定后来

并没有实行 ，直到 １９７９ 年 ，才开始对地主等成份者大批
“

摘帽
”

。

“

帽子
”

是一

个很形象的 比喻 ，人还是那个人 ，但是帽子是另类现实 ，是可戴可摘的 。

土改也是
一场集体化的运动 ，它试图统

一

乡 民的思想和行为 。 集体化通

常会联系到
“

公
”

。 帕特夫妇曾经指 出 ：新的集体继续建构在传统亲脣群体的

固有模式上 ， 传统宗族的深层结构 因此得 以 保存 （
Ｐｏｔ ｔｅｒａｎｄＰｏｔ ｔｅｒ

，１９９０ ：

２６２ ）
。 在笔者看来 ，重要 的不是宗族传统 的深层结构 ，

因为在广泛的集体化

中 ，许多地区过去并没有宗族的传统 。 重要 的倒是乡 村社会长期存在 的
“

公
”

的概念 。 从表 １ 可见公 田 的数童超过本村土地的 ４０％ 。 土改中 ，有一个土地

从管公堂的
“

公田
”

逐渐转移到合作社和人民公社的
“

公 田
”

的过程 。

“

公
”

的观

念在中 国社会才是一个深层结构 ，例如
“

公家
”

、

“

公道
”

、

“

公德
”

、

“

公 正
”

，不过

这些
“

公
”

的概念在深层与西方 的
“

公共领域
”

是不 同的 。

除了均分土地 的观念 ，人际关系之间
“

斗
”

的 观念 、私人之 间 的仇恨等经

验 ，也会作为阶级先验图示的一部分 ，转移到阶级划分之中 。 例如因失序很容

易出现的离反行为如虚假 的告发 、 过激的 身体鑪罚 （包括没有法律程序 的枪

毙 ） 以及借革命的合法性公报私仇等现象 。 这些亦反应 了 乡 民 的阶级习 性 。

这些习性一旦在运动中被
“

激活
”

，形成 自 我催化的增强 ，其影响甚至在运动之

后还会阴魂不散 。 郭德宏曾 经指 出 土改的两点过失 ：

“

第一 ，土地改革 中的过

火行为直接破坏了生产力 ，
从而影响 了社会生产力 的发展 。 由 于政策不明确 、

指导思想不对头 ，组织引导不当以及流氓分子的煽动等等原因 ，

一些地方在土

地改革中发生了破坏工业 、破坏生产设施等过火现象 。
……第二 ，土地改革 中

对富农的过分打击 ，特别是几次实行按人口平分土地 ，使农 民的平均主义思想

在部分人 中得到发展
… …这种思想对社会生产力发展的消极影响 ， 是应该充

分加以认识的 。

”

（郭德宏 ，

１９９３ ： ５７ ５ ）

除了均分观念的激活 ，
所谓

“

流氓分子 的煽动
”

引起的破坏行为也在土改

中被激活 。 因为土改是一个建构革命新秩序的过程 ，

一些 旧的东西 ，包括个人

的恩ｋ怨怨 ，会掺杂进来 。 这些相对于新秩序属于无序杂乱的东西 ，然而正是
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这些看起来不起眼的东西 ，借新的秩序创造进人了新的秩序 中 ，并获得了合法

性 的外衣 。 在主流语言中 ，是贫农斗地主的
“

阶级斗争
”

，在趁机进人的次级语

言中是张三斗李 四 ；在看起来是
“

揭发检举
”

的革命举动 ，却可能是个人借机公

报私仇 。 下面李志海的被枪毙就说明 了这一点 。 而值得注意的是 ：后一类造

序是 日 常生活中重要的 内容 ，却常常被忽略 。 当一个运动结束后 ，这些秩序会

遗 留在人们 的 日 常生 活中 ， 形成
“

运动后遗症
”

。 例如扩大化的 阶级斗争之

“

斗
”

、反右和
“

四清
”

运动之
“

打成
”

、

“

文革
”

中之
“

派
”

性等等 ，都是人们 旧有 习

性的 内容 ，经过革命或运动被激活和再生产 ，当运动结束后 ，它们存 留下来 ，进

入新秩序 ，作为一种文化编码 ，至今其恶劣影响仍在 。 因此
， 当运动结束的 时

候 ，其合法性变成了

一

种文化编码和
“

政治记忆
”

（Ｐ ｉｃｋｏｗｉｃｚ ，

１９９４

：
１４２
—

１４７ ） 。

李家路的故事也许有某种代表性。 李在 １９４９ 年 以前是共产党的
一个 中

心支部书记 ，长期在外干革命 《 家在 阳村镇的 西 门村 ，属于 阳村李家的西 门

房 。 土改时 ，他家八 口人 ，只 有六亩 四分地 ，却被评为地主 。 理 由 是 ：第一 ，他

不劳动 （ 因为常年在外干革命 ） ，符合
“

占有土地 、 自 己不劳动
”

；第二 ，
土地租给

别人种 ，符合
“

以地租方式剥削农 民
”

；第三 ，从解放时上推 ，满足
“

过满三年地

主生活
”

的条件 。 兆顺老人说 ：

“

坏人抓住这些 ，评他为地主 。

”

我问 ：

“

当时有没

有一个地方统一的标准？ 

”

老人回答 ：

“

当时不能划统
一

标准 ，如果那样 ，很多地

方就没有地主了 。

”

乡 民甚至地方政府 的创造 ，不仅使
“

债利生活者
”

这样国 家

没有规定 品成份得 以存在 ，就是后来在
“

文革
”

中
“

违法
”

划 出的地主分子 、新债

利剥削者 ，
也都成为当时的现实 。 国家的划阶级 ，被乡 民玩于股掌之中 。 因 为

人们 自 身和地方不 同的历史和权力背景 ，会内化在人
ｆ
Ｈ的习性 中 ，使人们在土

改 中对国家的象征划阶级产生多样化的理解 ，结果形成了不同 地区 多样性 的

阶级
“

划
”

法 〇
？

？

 ？

经过革命性的土改运动 ，人们从土改遗留下来的
“

阶级 习性
”

（如果存在的

⑥ 罕里 （Ｎ ．Ｈａｅｒｉ ） 曾经分析埃及 国家 、统治阶级以及象征资本之间非线性 的关系 ，

指 出 国家无法整合语言市场 ，
甚至对官方语言也会产生不 同评价 ， 语言作为 象征 资本

，
有

复杂和多样的历史和权力背景 ，例如不同阶级与 国家有不 同 的权力关系 ， 象征资本 的再生

产 因而受到不同的来 自 国家 的影 响 （Ｈａｅｒ
ｉ ， 

１９９７ ） 。
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话 ）
，
会有对有产阶级 的恐惧和逃脱 。

？
土改 中 ，阶级的象征构造 ，使人们努力

“

逃脱
”

地主阶级的阴影 ，不断强调 自 己 的无产阶级品味 。 然而 ，被国家象征建

构和标记的地主阶级 ，
已经嵌人人们 的记忆和社会制度之 中 ，使人们难 以逃

脱 。 李水对父亲李志海的批判说 明了这点 ，他的阶级 习性有一个复杂的不断

内化和外化的动态习得过程 。 李志海是阳村 的乡绅 ，曾经在 １９２９ 年担任国 民

党县党部的主任 （参见许葆晃 、赵震寰 ， １９８９
；黄钟 ，

１９８３ ） ，他在解放后被镇压 ，

理 由是在他任上有
一个共产党的 游记大队长林坚渠被杀害 。 他本来逃到福

州 ，但是被一个同乡 看到 ，此人过去被李错判过案 ，所以告发了他 。 １９９６ 年 ，

我与李志海的三子李水聊天 ，
５７ 岁 的他饱经沧桑 ， 已经显得很坦然 。 对父亲

的死 ，他说 ：

“

反正改朝换代总有些牺牲品 。

”

在 １９６９ 年 的
“

文革
”

中 ，李水 曾经

写过一份 《关于家庭出身对我影响的检査 》 ，其中说 ：

当这个人 民 的死敌被镇 压 时 ，我 才 十岁 。 在 我 年幼 的 心 灵 却产 生 了

对党 不 满 的 情绪 ，认为 党夺去 我 的 父 亲 …… 这种不 良 的 思想 一 直 影 响 着

我 。

… …

我今后 应坚定地下最 大的 决心 ，彻底 与 反动 家庭 划清界 限 ， 向贫

下 中农 学 习 和 靠拢 ，
彻底 改造 ， 重新做人 ，是否 言行一致 ，请广 大 革命干部

和贫 下 中农看我今后 的行 动 。

李水于 １９８５ 年以全县第三名考 中招干 ，分配在镇企业局 ， １９８８ 年加入中

国共产党 。 １９９ ６ 年 ，

“

文革
”

已经过去 了２０ 年 ，李水跟我说 ：

“

入党时父亲的问

⑦ 劳拉 （ Ｓ ．Ｌａｗ ｌｅｒ ） 曾经写过《摆脱与逃脱 ：
阶级迁移的妇女叙述＞ （ １９９９ 年 ）

一文
，通

过访问一些英 国的妇女 ，受访的妇女们叙述 自 己如何从
“

工人 阶级
”

变成
“

中产阶级
”

的道

路
，
即从

“

工人阶级
”

地位移动到 被标记为
“

中产阶级
”

的地位 。 这
一移动可 以被视为从低

下 的社会地位的逃脱 。 劳拉的辩论是 ：
应 当分析 的是与 阶级运动相联系的 （ 地位 ）痈苦和

（阶级 ）疏远的意义。 她运用布迪厄 的象征资本和习 性概念 ，探讨阶级的文化和象征构造

（ ｃｏｎｆ
ｉｇｕｒａｔｉ

ｏｎ ） 。 阶级具有象征的构造
，

它可 以铭刻于 自 我
，
以至于 自我

，
阶级 自 身

，
被标记

成为阶级 。 由 于工人阶级 自身是频繁地 以病态 的词语被标记 ，
人们想从如此地位逃脱 出

来 。 在这个意义上的阶级 ，被嵌入到人们 的历史之中 ，
并不能容易地

“

逃脱
”

。 如杲说
一个

工人阶铒的地位被标记为病态 的 ， 这明显 呈现 了 中 产阶级存在的标记。 阶级渴望和 阶级

羡慕并非存在于病态的词语 中 ，
而是依据连赏 的对政治和社会排斥的反应 （Ｌａｗｌｅｒ

，
１９９９ ） 。
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題清楚 ，

？
我是工作骨干 ，书记镇长都没有跟我过不去 。

”

对父亲和家庭 ，
他 回

忆道 ：

从小时候 到现在 ，还有 父 亲 的 压 力 ， 办事 打 交道 ，在 三 阳 搞 什 么 我是

不搞 的 ， 因 为 工作 难免 有 吵 ， 到 时候骂祖 宗 三代也 受 不 了 。

土 改 时 有规定 ，县 团级 以 上 不杀 ，好 一 点 ， 跟群众 无直接 关 系
，
所 以解

放 十年 放一 大批 ，反 而小 的 判 刑 都 没 有放 。

我 就是饿 死 ，
也要 让孩 子读 书 。 我老爸 当 时 有人给我哥哥说媳 妇 ， 都

不 同 意 ，说我 就是 要培养 四个大 学 生 ， 结果没实现 。

我三 十 多 岁 结婚 ，妻子是 改嫁过来 。 有 四个 女儿 ，大女 儿福 州 中 医 大

专
，
分枫镇卫 生 院 ，

二女 玉 田 卫 生 学校进修 ，毕业 没分配
，

三 女 宁德 师专今

年 毕 业 ，念 书 很好 ， 四女 成人 中专 ，今年 毕 业 ，学财 会 。 三 年前一年 三 个女

儿 交 学 费 ，

一次 七千 多 元
，嘟靠借 。

现在女儿都 大 了
，像 蒲公英 ，飞 了 。 我 也 快退休 了

， 不 想什 么 ，也想 不

到 ，太遥远 了 ！ 我 比 一般 农 民 还想 得 高 一 点 ，

一代代 要提 高 。 我 跟 孩子

讲 ：我是从
“

负
一

”

起步 ，你们 要从
“
一

”

起步 ，
要是 一代代 还 当 农 民 ， 社会 也

不会有什 么发展 。

在与李水聊天 中 ，他那黯然的 眼神让人有
一种泪 已经流干的感觉 。 前后

的对 比 ，
明显看到他对父亲的感情 ，

“

我就是饿死 ，
也要让孩子读书

”

的想法
，似

乎也在冥冥之中来 自 他的父亲 。 这个故事说明 了阶级习性是一个建构的动态

过程 ，在不同的环境中 ，
阶级的内化结果是不同 的 。 不过有一点 ，如果一个社

会要广泛颠覆基本的人类伦理 ，如爱或者父子的感情 ，
对这个社会秩序是十分

危险的 。

如果说土改和文革留下什么后遗症的话 ，并不仅仅是地主和贫农的划分 ，

也不是阶级斗争扩大化和对阶级斗争熄灭论的批判 ，这些人们 已经厌倦的东

西在文革之后很快就消失 了 ，真正在人们的 日常生活层面留下痕迹并参与新

？ 李水说父亲 １９７９ 年平反
， 实际不是平反 ，是根据中央《关于地主 、窗农分子摘轜 问

？和地 、窗子女成份问题的决定》文件
“

摘帽
”

。
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秩序建构的 ，是人们之间的积怨 、仇恨的方式等等 ，更重要 的是人们学会 了一

套政治语言 ，包括
“

划
”

及其背后的东西 ，并用它去解释和理解周 围 的人和事 。

这也是运动留下的政治习性。

结论 ： 象征资本与 中 国 社会

象征资本是文化生产的资源 ，它賦予其他形式 的资本以价值和意义 。 按

照布迪厄的观点 ，客观的资本倾向于通过象征资本苒生产它们 自 身 。 对于象

征资本生产和再生产的理论 ，本文尝试提出 四个补充的观点 ：

首先 ，象征资本不仅能生产各种资本 （经济 、政治 、 文化 、社会资本以及象

征资本 自 身 ）的使用价值 （例如
“

土地
”

、

“

地位
”

、

“

身份
”

等词语和意Ｘ ） ，
而且能

够对各种资本创造剩余价值 。 象征资本生产的象征剩余价值可被附加于其他

资本 。 于是 ，经济资本的土地可变成
“

地主土地
”

因而被剥夺 ，政治资本 的身份

可以变成
“

地主身份
”

因而被批斗 。

第二 ，象征资本可以被不 同的人在同一个时间 占有或所有 。 因为象征资

本以信息和认知的方式存在 ，
可以被人们共享而不属 于某个个体 。 而其他客

观的资本无论虚实 ，
总是一个

“

物
”

，只能被某些个人 、人群或者指涉物享有 。

第三 ，象征资本不仅生产其他资本 ，也生产其 自 身 。 这种 自 我生产通过信

息 的方式进行扩展 。 大量的实践者都可 以容易地参与象征资本的生产过程 ，

例如通过言语 、写作 、绘画或者其他个人和集体 的行动 ，
也包括革命 、仪式 、社

会动员和群众运动 。 虽然象征资本可以共享 ，但是 由 于国家和传媒总是有信

息资源控制之优势 ，具有更多的象征权力 ， 因 而能够更多地占有 、生产和再生

产象征资本 。 不过 ，也存在国家和乡 民之间 的共谋 （
ｃｏｌ ｌｕｓｉｏｎ

） ，无论乡 民是否

意识 到
，他们很容易倾向于借用国家的象征资本 （国家的语言 、话语、 概念和意

义等 ）来生产他们 自 己的象征资丰 。

第四 ，越是不稳定和革命发生的社会 ，象征资本 的生产越强 。 因为信息具

有在＠序转换中建立新秩序的功能 。 稳定和革命发生的社会面临新秩序的创

造和过渡仪式 ，
需要大量的象征产品如文学 、艺术和各种话语 ，来帮助建立新
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的秩序 。 社会和文化场将选择有用的信息和象征产品用于新秩序的建立 。

由 以上 ，也有四个理解土改和划阶级 的观点 ：

第一 ， 中国 曾经经历了一个长时间 的不稳定革命时期 ，象征资本生产 因而

十分重要 。 尤其土改 ，
是一个新旧社会秩序的转换时期 。 土改 中

“

阶级
”

从象

征生产到制度实现的过程 ，是一个经济 、政治 、社会等资本与象征资本相互转

换 的过程 ，
也是一个象征资本再生产 的过程 。 这样 的阶级划分 ，先在象征层面

进行建构 ， 即将经济资本的土地变成象征资本的土地 ，然后改变土地 的意义和

规则 ，将地主的土地合法地没收 ，分配给其他人 。 这是一个经济资本
一￣

象征

资本
——

经济资本的转换循环 ， 使
“

阶级
”

从
“

虚
”

到
“

实
”

， 真实地进入制度层

面 。

第二 ，象征资本 占有 的不平等对阶级划分是一个关键 。 土改中的划阶级 ，

恰恰是在经济上阶级差别被後灭的 时候 。 其悖论在于 ： 有差别的时候并没有

阶级的明确划分 ，反而在没收了地主土地 的时候 ，
在经济剥削被消灭之时 ，开

始了划阶级 。 之所以能够如此 ，
乃因 为土改 中存在着一个 比经济资本不平等

大得多的象征资本不平等 ： 贫下中农比地主和富农得到了更多的象征权力 （话

语权力 、意义賦予 的权力 ）和象征资本 ，他们 由此生产象征剩余价值并转换到

其政治资本和经济资本之中 ， 而贫下中农的象征权力 和资本来 自控制 了新国

家信息资源 的党 的賦予 。

第三 ，革命运动是政治权力和象征资本的重要转换空间 ，

“

革命运动
”

本身

就包含了通过斗争转变秩序的基本内涵 ， 同时 ，
所有群众运动都是一个象征资

本生产十分丰富的过程 。 土改中 的大多数人都抱有革命激情 ，人们会被运动

携带的 目标和氛围仪式性的动员起来 。 运动是一个神圣的仪式空间 ，有一套

仪式的语言 ，特别是 当时形成 的一套
“

阶级斗争
”

的语言 。 阶级斗争在土改中

间和以后 ，
实际上是一种象征领域的冲突和象征资本的竞争 。 通过阶级斗争 ，

可以更加有效地进行象征资本再生产 ，获得政治权力和完成社会秩序的转变 。

第四 ，土改中的百姓具有阶级 习性 ，在头脑 中具有阶级分类的先验图示 ，

这个先验图示不是来 自 土改划阶级以后的那个
“

阶级
”

分类 ，主要是过去头脑

中对人群分类和相互等级 、地位 、 经济等差别 的理解体系 。 例如平分土地的观
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念之所 以受到多数人的欢迎
，
表明 了他们对土地所有关系 上差别 的理解 。 虽

然土地差别并不是直接的
“

阶级
”

经验 ，却为后来土改中均分土地的造阶级提

供了经验的支持 。

“

斗
”

的概念 ，在土改、 ５０
—

６０ 年代的阶级斗争扩大化 、反右

和
“

四清
”

等运动中 ，都是核心概念 。 还有
“

文革
”

中之
“

派
”

性 ，都是人们旧有习

性的内容 ，经过革命或运动被激活和再生产 。 当运动结束后 ，它们存 留下来 ，

作为一种文化编码 ，进入新的秩序 。

通过象征资本的观点考察中 国社会 ，
可 以提出一些重要 的 问题 。 例如传

统文化真正改变了吗 ？ 如何理解中 国社会的政治文化逻辑 ？ 为什么 国家和乡

民之间的共谋发生在一次次的政治运动中 ？

解放后的毎一次革命运动 ，或多或少都是来 自 党和外部政治权力的驱动 。

虽然多数人 （
包括晚清到民 国时期的仁人志士 ）希望改变社会 ，但是变迁 的运

动和方式并不是他们可以预料和理性选择的 。 例如土改 中 的划阶级 、集体合

作化运动 、人 民公社 的建立 、

“

四清
”

运动和
“

文革
”

，都出乎乡 民 的预料 ，甚至一

些后果也出乎发动者的预料 。 在如此情形下 ， 象征资本生产 的一个关键是看

村民们如何理解党和国家发动一次次运动的设计和 目 的 。 在一个突然破裂的

社会和文化场中 ，通 常人们改变的 只是表面 的传统文化和社会结构 ，例如乡

绅 、宗族 、阶级 、社会组织 ，而难以改变深层 的政治文化和人们的习性 。 乡 民们

总会试图扩展他们 的资本和资源 ，最有效 、最节省的手段就是接受和借用国家

的象征资本 ，包括阶级斗争 、政治权力和国家意识形态 ，去生产 、转换和增值他

们 自 己的 资本 。 这一原理 ，即所谓
“

随波逐流
”

，
不仅可能因各行其是导致大规

模的社会紊乱 ，而且变成 了一个乡村 中普遍 的政治生活原理 。 国家和百姓的

共谋虽然带有不同 的意义和有多义的表达 ，却依然这样发生了 。 在革命的浪

潮中 ，

一些人学会了如何
“

游泳
”

和积累他们的象征资本 ，但是很多人却丧失 了

象征资本 ，被戴上不受欢迎的右派 、 反革命 、地主 、资产阶级等标签 。 群众运动

的后果是难 以预料 的 ，土改的革命
“

洪流
”

， 曾给了乡 民一个象征资本的生产空

间 ，他们却没有想到 自 己参与 的阶级斗争给他们后来 ３０ 年的生活带来了深远

影响 。
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