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大学人文教育的理念
、

目标与模式

甘 阳

(香港大学 亚 洲研 究中心 )

摘 要 中国大学人文教育的 问题 涉及到我 国 大学本科教 育的转 型 问 题
,

亦 即从

以往那种 只 注 重专业教育 而缺 乏通识教育的 本科培养模 式
,

转 向
“
以 通识教育为 基础

的 专业发展
”

的 本科教育模 式
。

文章首先提 出 中国 大 学人文教 育所 面 临 的七 个主要 问

题
,

然 后比 较详细地讨论 和 分析 了 美国 现代 大学通识 教育近 百 年的 历 程及其 不 同阶

段
,

并指 出 美国 通识教育的核 心 特点 是 以人 文 社会科 学为 重
、

采取深度 阅读经 典 阅读

的 方 式以及 小班制的讨论课
。

在此 基础 上
,

作者指 出 了 所谓哈佛模 式的 误 导
,

认为我

国通识教育的 道路应该是在有限 的学分时间限制 下
、

精 心设计 少 而精 的凡 门
“
共 同核

心课 程
”

作为第一步
。

文章最后 强调 :
中国大学通 识教育课程 的中心任 务是要把从 民

国以 来断裂的 文化传统重新作现 代整理
,

走
“

中西 并举
”

的道路
,

以此逐 渐形成我们 大

学的
“

核心课程
”

传统
,

使中国 大学成为中国文 明 的担纲 者
〕
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人文教育与 中国大学本科教育体制的转型

提出
“

中国大学人文教育
”

的重要性
,

几乎是人人都会赞同的
。

但是
,

要在

当代中国大学的现实条件下制度化地落实
“

中国大学的人文教育
” ,

却是一个极

端困难的任务
。

因为中国大学人文教育的问题
,

实际涉及到我国大学本科教育

的转型问题
,

涉及到重新界定我国大学本科教育的基本理念 以及培养 目标和教

育模式
。

确切地说
,

提出
“

中国大学的人文教育
”

问题
,

实际是要求深刻转变我

国大学数十年来早已形成的传统本科教育模式
,

亦 即从 以往那种只注重专业教

育而缺乏通识教育的本科培养模式
,

转向
“

以通识教育为基础的专业发展
”

的本

科教育模式
。

所谓
“

大学的人文教育
” ,

实际主要指的是大学本科阶段 的通识教育
,

因为

研究生教育显然必须注重专业教育
。

虽然
“

人文教育
”

本身可 以是一个终 身教
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育的概念
,

但
“

大学的人文教育
”

是指大学有义务有责任为所有本科学生提供的

人文教育
,

而本科毕业以后的人文教育则主要是个人 的安排问题
,

不再是大学

的责任和义务
。

进一步而言
,

我们可 以认为
, “

大学 的人文教育
”

主要落实为大

学一年级和二年级阶段 的制度化通识教育
。

如果大学本科教育的模式从第一

年开始就着重强化专业发展
,

那么
“

中国大学的人文教育
”

事实上就难 以落实
。

因此
,

提 出
“

中国大学的人文教育
” ,

可以说首先就是强调大学本科通识教育的

重要性
,

需要重新界定中国大学本科阶段的教育 目的和培养 目标
,

这是 目前中

国大学人文教育面临的最基本最突出的问题
。

我们知道
,

自从 19 5 2 年院系调整以来
,

我 国采用了前苏联 的大学体 制
,

这

种体制的主要特点就是从大学一年级开始就实行专业教育
,

本科一年级就分专

业
,

因此我们的大学一直没有通识教育与专业教育的区分
,

与此相应也就历来

缺乏
“

大学人文教育
”

的制度与传统
。

客观地说
,

中国五十年代采取这种本科专

业化的大学体制有其历史合理性和必要性
,

因为当时 中国的工业化急需技术人

才
,

本科专业化可以节省成本在四年 内迅速造就技术人才
,

而当时的大学本科

毕业生也确实发挥了很大的技术骨干作用
。

这种体制一直延续到现在
。

但是近年来
,

我国高等教育界都比较清楚地看到了这种体制的弊端
: 过早

过窄过细 的专业划分恰恰严重限制 了我 国大学生 的想像力 和创造力 的充分发

展
,

尤其不利于跨学科跨领域 的前沿性思维和研究
。

此外
,

以往采用这种本科

专业化的模式部分也是因为以往研究生制度尚未发展
,

而今天中国大学的研究

生教育已经普遍化制度化
,

真正的专业教育实际 已经主要是研究生教 育的 目

标
。

在这种情况下
,

我国大学如果再继续以往 的狭隘本科专业化培养模式
,

实

际已经完全失去了正当性
。

正因为如此
,

近年来我 国教育行政管理部门和各高

校都开始探索大学本科教育模式 的转型问题
。

19 95 年国家教育行政管理部门

在部分高等学校开展
“

大学生文化素质教育
”

试点工作
,

尤其 19 99 年后
,

教育部

决定批准建立 犯 个
“

国家大学生文化素质教育基地
” ,

进一步促进了许多高校

探索本科教育体制的转型问题
。

北大
、

清华
、

复旦
、

武大等高校最近都 比较明确

地提出了本科教育要走向
“

淡化专业
,

低年级实行通识教育
,

高年级实行宽口径

专业发展
”

的转型 目标
,

力 图改变我 国大学历来缺乏通识教育的状况
。

可以 说

近几年来 中国大学的本科教育正处在体制转型中
,

希望找到具体可行的道路
,

从只有专业教育转向发展大学本科的通识教育
。

因此我们讨论中国大学的人

文教育
,

并不是在真空中进行抽象思辨
,

而是从 中国大学的历史发展和近年来

我国大学 已经作出的努力的基础上来讨论问题
。

但是
,

我国大学本科教育从强调专业教育转 向注重通识教育
,

是个非常困

难的过程
。

近年来各校的许多尝试或许都有这样那样的问题
,

但这些尝试都为

探索我国大学本科教育的转型积累了经验教训
。

另外 则是一些外在 的困难
。

首先是大学扩招带来 的困难
,

因为本来是在摸索本科教育的转型
,

但扩招以后

出现师资不足问题
,

师生比例严重失调
,

工作量大幅增加
,

把这么多学生安顿下
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来就已经很不错了
,

本来已经非常困难的本科转型摸索就会变得更加 困难
。

第

二个不利条件是大学教育的全球化
。

大学全球化带来的普遍后果是片面或极

端强调科研
,

轻视教学
,

尤其轻视本科教育
,

这对中国大学的本科转型 和大学人

文教育发展是非常不利的
。

这里我们必须正视克拉克
·

克尔 ( lC 盯k K er
r

)早已指出的现代大学本身的

基本问题
,

即现代大学不像传统的书院那样是一个单一的共 同体
,

而是 由诸多

相互矛盾的亚共同体所组成
。

用克尔的话讲
,

一个现代大学包括
“

本科生的共

同体
,

研究生的共同体
,

人文学者的共 同体
,

社会科学家的共 同体
,

自然科学家

的共 同体
,

职业学院的共同体
,

所有非学术人员的共同体
,

以及大学行政干部 的

共同体
” 。

所有这些不同的共同体之间都存在着矛盾
、

张力和冲突
。 “

中国大学

人文教育
”

的复杂性实际就在于
,

它几乎涉及上述所有不同共同体之间的矛盾
。

我们 以往讨论大学问题往往 比较简单化地把大学的一切问题都归结 为一个矛

盾
,

亦即大学内
“

行政干部的共同体和非学术人员共同体
”

为一方
,

而大学的所

有其他
“

学术人员共同体
”

为另一方的矛盾
。

这种简单化的看法实际掩盖了今

日我国大学远为复杂的现实
,

尤其是掩盖了大学内不同学术人员共 同体之间的

矛盾和张力
,

也掩盖了大学行政当局与大学内部不同共同体之间的亲疏关系
。

例如
,

就 中国的多数大学而言
,

比较突出的现象是
“

自然科学家共同体
”

历

来在大学内居于绝对主导的地位
,

不但多数大学校长来 自这个共同体
,

而且
“

自

然科学家共同体
”

的思维方式常常主导甚至主宰大学的方 向
,

包括主导大学的

人文教育方法和方式
,

以 致学术的评鉴方式等
。

而晚近十年左右
,

中国大学的

另一个突出问题是
, “

职业学院共同体
”

特别是商学院和法学院等共同体在大学

内的地位和影响急剧扩张
。

这两种现象对于发展
“

中国大学的人文教育
”

都会

产生相当深刻的影响
,

在多数情况下
,

往往是不利的影响
。

因为无论
“

自然科学

家共同体
”

还是
“

职业学院共同体
” ,

都不是
“

大学人文教育
”

的担纲者
。

中国大

学的本科转型与大学的人文教育问题
,

首先突出的是
“

本科生共 同体
”

的问题
,

特别是如何加强本科生共同体的人文教育问题
,

而这实际需要提升大学内
“

人

文学者的共同体和社会科学家的共同体
”

的地位和影响
。

但这必然导致与其他

共同体的矛盾
。

因此
,

今天讨论大学问题
,

不宜采取把一切都一锅煮的态度
,

而

需要首先明确我们所要讨论 的大学问题究竟涉及大学 内部哪些亚共同体之间

的矛盾和张力
。

讨论
“

中国大学人文教育
”

的问题
,

实际涉及如何调和或理顺大

学内部这些不同共同体之间的矛盾
,

如何使大学内部的不同共 同体之间能够取

得一个比较均衡的发展
。

我想强调的是
,

大学的人文教育有其 自身的问题和内

在困难
,

这些问题和困难并不是其他的体制改革可以代替的
。

例如
,

即使大学

的行政体制和人事聘任体制都理顺 了
,

也并不表示大学的人文教育就会 自然而

然地走上轨道
。

我在下面因此想提出
“

中国大学人文教育
”

所面临的一些主要矛盾
,

这些矛

盾大多都涉及如何在大学内部不同共同体之间达成更平衡的关系
。
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二
、

中国 大学人文教育面 临的七个问题

粗略而言
,

中国大学人文教育面临七个主要问题
: 1

.

大学人文教育需要考

虑大学本科教育与高中教育的关系 ; 2
.

大学人文教育必须澄清和理顺本科教育

和研究生教育的关系
,

特别需要明确
“

本科教育
”

有其独立的培养 目的和 目标 ;

3
.

大学人文教育必须理顺人文教育与职业教育的关系
,

特别需要认真考虑法学

院和商学院这些职业学院在大学 中的定位 问题 ; 4
.

大学人文教育进人课程设

置
,

必然涉及所谓
“

文一理
”

之 间的关系
,

但今天的
“

文理关系
”

与传统 的不同
,

更多涉及的是与诸多新的应用学科的关系 ; 5
.

大学人文教育进人课程设置
,

将

凸显人文科学与社会科学的矛盾 ; 6
.

大学人文教育一定会重提百年来 的老问

题— 中西文化问题 ; 7
.

大学人文 教育必须处理好课程设置 的
“

纲
”

与
“

目
”

关系
。

1
.

大学人文教育需要考虑大学与中学
、

尤其是高中教育的关系

中国大学的本科教育如果真正转向首先注重本科通识教育的方向
,

实际必

然要求改变 目前我国的高考应试方式
,

以及 目前中学从高中开始就
“

文理分家
”

的状况
。

哈佛大学 1 945 年的著名红皮书《 自由社会的通识教育》对二战以后的

美国通识教育影响很大
,

它谈的是哈佛大学 的本科生教育
,

但花 了极大 的篇幅

来谈中学教育
。

事实上
,

不注意中学与大学 的衔接
,

也就不能设计好大学人文

教育课程
。

2
.

大学人文教育必须首先澄清和理顺本科教育和研究生教育的关系
。

特

别需要明确
“

本科教育
”

有其独立的培养 目的和 目标

目前比较突出的问题是
,

大学本科教育的目的和 目标仍然有待认真讨论
。

在这里
,

我们需要问一下
,

大学本科教育 的 目的和 目标究竟何在 ? 现在很多大

学似乎都把本科教育的目的看成就是培养研究生的生源
。

这种指导思想是值

得重新加 以检讨的
。

严格地说
,

这种指导思想是难以成立的
。

首先是报考研究

生的学生比例 问题
,

本科生考取研究生的比例是有 限的
,

如果把本科培养 目标

看成是培养未来的研究生
,

就没有顾及大多数今 后不读研究生 的本科生 的培

养
。

其次
,

更重要的是
,

这种指导思想恐怕仍然是以往强烈的
“

专业主义
”

教育

思想和传统的延续
,

仍然没有真正把大学本科教育阶段视为具有独立的目的和

目标
,

而是对本科教育的 目的和 目标含混不清
。

实际结果是把以往 的
“

专业 主

义
”

转移了一个层次
,

大学扩招后
,

大学本科变得相 当于过去 的高中
,

而研究生

则变得相当于过去的大学本科
,

因此一切仍然强调的是专业教育
,

这就不大可

能建立真正的大学本科通识教育制度和传统
。

3
.

大学人文教育必须理顺人文教育与职业教育的关系
,

特别需要认真考虑

法学院和商学院这些职业学院在大学中的定位问题

中国的商
、

法学院目前的很多问题不可能短时间解决
,

但值得提出来讨论
。
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就像五十年代大学强调专业教育是为了中国工 业化急需一样
,

近年商
、

法学院

大量扩张是为了市场经济急需
,

有其合理性 但是
,

中国的商
、

法学院应该像现

在这样一直放在大学本科
,

还是应该在适当时候停办本科
、

转为
“

后本科的职业

学院
” ,

值得提出来讨论
。

目前提出停办商
、

法学院的本科而转为
“

后本科的职

业学院
” ,

往往会被人指责为采纳美国的模式
。

我认为这并不成立
,

我们不能说

因为是美国的模式
,

我们就不用
,

而是要看它好不好
,

好就要用
。

商法经管学院

的学生今后将成为社会的重要力量
,

他们到底受到过什 么样的人文教育
,

他们

的人格和道德素质如何 ? 他们十七八岁直接就读商法学院
,

其 目标非常明确
,

就是要挣大钱
,

往往人文教育和公民道德教育都无从谈起
。

这 里的问题不仅仅

是商法学院要不要人文教 育以及如何进行人文教育
,

而且更在于商法学院占据

大学的相当大一部分资源
,

会对整个大学本科教育产生决定性的影响
。

为什么

美国的大学本科生在那样一个商业化和消费文化诱惑非常多的社会
,

能够非常

安安静静地读圣贤书 ? 可以肯定的是
,

如果美国的商法学院像中国一样是办在

本科的话
,

我相信美国大学 的本科文理学院及其通识教育制度多半难以维持
。

因为每个家庭都会做很简单的计算
,

如果任何人并不需要经过本科 四年教育
,

就可以直接选择挣大钱的职业教育如商法学院
,

那我们可 以想象
,

还 会有 多少

美国家庭会先花四年的冤枉钱
,

供 自己 的子女先读文理学 院
,

然后再去商法学

院 ? 为什么他们不直接投资让子女直接读商法学 院 ? 结果是可 以想见的
。

反

过来
,

正因为必须先读四年本科才能报考商法学院
,

同时事实上 只有文理学院

的最优秀的学生才能上精英的商法学院
,

这样就能一箭双雕
,

既强化 了大学本

科的人文通识教育
,

又确保 了商法学院的学生必然是已经受过最好教育 的学

生
。

我个人倾 向于认为
,

商法学院转为
“

后本科的职业教育
” ,

大学本科的人文

教育才能比较从容地设想
、

强化和改善
。

4
.

大学人文教育需要重新考虑
“

文理
”

关系
“

文理
”

关系现在比较复杂
,

传统的
“

文理
”

关系指文史哲与数理化的关系
,

但现在
“

文
”

的方面包括人文学科与社会科学
,

两者间本身就有很多差异甚至矛

盾 ; 而
“

理
”

的方面不但包括纯科学
,

更包括许多应用科学和技术科学等等
。

如

果广义的通识教育要包括所有这些内容
,

课程如何搭配是极为复杂之事
。

目前

的情况是通选课往往成为各种各样的
“

概论课
” ,

很难达到人文教育的 目的和效

果
,

这是很不理想的
。

要精心选择可以人选的课程
,

而不是现在这样五花八门

的概论课
。

5
.

大学人文教育进人课程设置
,

将凸显人文科学与社会科学的矛盾

人文学和社会科学笼统都属于所谓
“

文科
” ,

但两者差异非常大
。

社会科学

通常强调对 当代社会的分析
,

而人文学则离不开对历史过去的认识
。

大学 的人

文教育应该着重人文学
,

还是偏重社会科学 ? 不同学科的人会有很大分歧 社

会科学家可能会认为人文学如文史哲根本没什么用处
,

而人文学者则会认为中

国的社会科学都是照搬西方的
,

没有 自己的东西
。

这两方面会有一个很长的互
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相妥协磨合的过程
,

才能逐渐形成中国大学人文教育的完整概念
。

6
.

大学人文教育一定会重提百年来的老问题—
“

西学与中学
”

问题

推动中国大学的人文教育必然会重新面临一个问题
,

中国大学的人文教育

应该着重中国的人文教育传统
,

还是西方的人文教育传统
,

或是走 晚近美国时

髦的所谓
“

杂多文化主义
”

( m u l t i e u l t u r a li s m )教育 ? 这些 I’de 题非 常复杂
,

我这里

只能很简单地直截了当说
,

我个人反对美国式 的
“

杂多文化主义
” ,

因为它会把

一大堆没有经过检验的东西塞 到课程里
,

本科生的课程不应该如此
。

美 国的
“

文化杂多主义
”

号称反对西方中心主义
,

但实际是虚假的
,

无非是在西方经 典

课程里面加了一些非西方作品
,

并不 会改变什么
,

仍然是西方中心的
。

我主张

中国大学的人文教育要 中西并举
。

中国一百年来之所 以把 中西问题作为中心

性的问题
,

因为现代中国总的问题就是直面西方文明冲击的问题
。

这一点上中

国与 日本很不 同
:
日本在近现代必须首先谈亚洲

,

才能谈它与西方世界的关系
,

但是中国总是直接面对中西问题
。

其道理在于
,

日本需要首先取代 中国在亚洲

的地位
,

要占据它在亚洲的地位
,

才有可能谈和西方 的关 系
,

所以 日本对亚洲的

研究确实比中国对亚洲的研究发达
。

中国人今后 自然要重视对亚洲 的研究
,

但

中西问题仍然是中国的中心性问题
,

中国大学的人文教育如果学华而不实的美

国
“

杂多文化主义
” ,

恰恰只能变成美 国校园政治时髦话语的附庸和跟屁虫
,

而

放弃 自己 的中心问题
。

7
.

大学人文教育课程的
“

纲
”

与
“

目
”

问题

总的来看
,

近年来教育部和各高校在推动本科教育改革时主要是参考美 国

的本科教育
,

因为大家认为美国的本科 教育特别重视通识教育
。

这 当然是对

的
。

但现在的通病是
,

我国大学特别喜欢标榜学所谓最新的
“

哈佛方案
” ,

以致

所谓
“

哈佛方案
”

目前对我 国大学产生的更多是误导的作用
。

因为它使我 国很

多大学几乎把注意力完全集中在盲 目仿效哈佛通识课程的外在分类方式
,

仅仅

满足于把学分有限的通选课切割成五类
、

六类或七类
、

八类
,

追求门类齐全
、

无

所不包
、

供选择的课程数量越多越好
,

但实际却完全缺乏教学 目的
,

更缺乏对教

学方式的要求和规定
。

目前我 国各校普遍把一共只有几个学分 的
“

文化素质

课
”

或
“

通选课
”

依样画葫芦地分为五大类或六大类
,

但同时却很少认真考察美

国大学通识教育课程的教学 目的和具体要求
,

这是典型的只重外在形式
、

而不

重内在实质
。

这种做法实际上忽视了一个问题
:

我 国目前 的通选课
,

与美国大学的通识

教育课并不是对等的
,

因为美国大学通识课程无论怎样分类— 例如芝加哥分

6 领域
,

哈佛分成 7 领域
、

斯坦福分为 9 领域
,

其共同点是这些科 目就是本科生

前两年的主课即
“

核心课程
” ,

因此这些
“

核心课程
”

都是严格设计严格要求
,

对

教师和学生都有严格的教学要求和学术训练要求
,

而且这些课程往往是这些 大

学的精华和风格所在
。

例如
,

芝加哥大学本科 四年须修满 42 门课
,

其中一半 即

2 1 门课为
“

共同核心课
”

即通识教育课程
,

这些课程就是所有本科生前两年的
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主课和基础课
,

每门课 的要求都很严格
。

但在我国大学现行体制中
,

由于通选

课在 目前实际上只是本科生主要课程以外的附加课
,

因此在教学体系中实际多

被看成是额外的
、

次要 的
、

可有可无的
、

最多是锦上添花的课 ( 理工科院系尤其

如此 )
,

这些课因此大多没有 任何严格 的要求 和训练
,

往往成为学生混学分的

课
,

或最多增加点课外兴趣的课
:

可 以说
,

我国大学 目前对通识教育有一种普遍 的误解
,

亦即不是把通识教

育课程看成是本科的主要课程和基础学术训练
,

而是把它看成仅仅是在主课 以

外
“

扩大
”

一点学生的兴趣和知识面 ; 不是有效利用 目前学分有限的
“

通选课
”

来着重建设通识教育的
“

核心课程
” ,

而是片面追求不断扩大通选课的范围和 数

量
,

似乎通识教育 目标就是
“

什么都知道一 点
” ,

因此可供选择的通选课 门类越

全
、

课程数量越多
,

那么通识教育就搞得越好
。

这是抓 目不抓纲 的做法 目前

的实际结果往往是
,

通选课的数量越多
,

学生就越不 当回事
,

因为反正不是主

课
,

而且一般都很容易混学分
,

而各院系对这些通选课同样不重视
,

学校本身也

不重视
。

如果继续按照这样的方式去发展通识教育
,

我国大学发展通识教育的

努力实际将只能流产
,

再过十年二十年
,

也不大可能有什么结果的
。

我个人认为
,

美国大学 对我们确实特别有参考借鉴的价值
。

但我要强调
,

美国大学比较好的制度都是长期努力的结果
,

并不是 自然形成的
,

他们也曾经

面临和我们同样的问题
、

我认为我们要了解美国大学的通识教育
,

至少要从现

在往前追溯 10 0 年
,

要对美国大学及其通识教育制度从二十世纪初 以来的历史

形成有一个基本的深人的认识
,

这样才能对我们有真正的参考借鉴意义
,

否则

我们的大学就会永远只是追逐一些泡沫地在那里作些东施效肇的举动而 已
。

因此下面我想对美国现代大学通识教育近 百年的这个历程及其不同阶段作些

比较详细的讨论和分析
。

三
、

大学的文化之根

今天中国的所有大学都在学美 国的大学
,

都想学美国大学
,

号称学美国模

式
。

但我以 为
,

中国大学 目前的学美国
,

实际 只是在学其皮毛
,

而并未学到其根

本
。

因为中国大学几乎从来没有问过
,

美国大学的根在什么地方 ? 我在下 面将

指出
,

美国大学的生命力在于其 自觉地植根于西方文明的深处
,

这最突出地体

现在美国现代大学的本科通识教育体制中
。

简单地说
,

美国大学并非只有那些

专家才研究西方古典文明和西方经典
,

而是每个本科大学生首先都必须接受高

度强化的西方古典和经典教育
。

但我将首先指出
,

这种现代通识教育制度并不

是 自然而然地形成的
。

相反
,

美国现代大学实际和中国现代大学一样
,

在其最

初同样经历了传统的断裂和经典教育的断裂
,

而且这一断裂的时间实际也正相

当于中国的清末民初
,

亦即中国现代大学的形成期
。

但不同的是
,

在美国
,

这种

传统断裂和经典教育断裂的状况
,

不久即 以建立现代大学本科通识教育体制而
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得到了扭转
。

就社会经济发展状况而言
,

我们中国今天的情况非常类似于美国的现代转

型期
,

这就是美国南北战争以后的 1 87 0 一 19 4 0 年 间
。

当时美 国的情况 和今天

的中国情况很相像
,

也是经济高度起飞
,

但社会急剧分化
,

贫富差距拉大
,

道德

沦丧
、

腐败和黑帮盛行
,

这种状况一直要到 19 3 6 年以后的所谓
“

罗斯福新政
”

才

基本奠定一个新的政治秩序
,

亦即拒绝
“

市场放任
”

的发展方式
,

而采用国家干

预的方式来调节市场
,

缩小贫富分化
,

缓和社会矛盾
,

逐渐达成社会妥协
。

但美国的现代大学制度也正是在 18 7 0 一 19 40 年期 间逐渐成 型
。

一般公

认
,

美国现代大学的起点以两个新型大学的建立为标志
,

这就是 18 76 年建立 的

新的霍普金斯大学和 18 92 年建立的芝加 哥大学
。

在此之前
,

美国虽然 也有历

史悠久的哈佛和耶鲁等老 的学院
,

但这些并不是现代意义的大学
,

这些 学院的

目标是培养本地区本教派的牧师及其政治领袖
,

这些老学院长期实行 的是西方

的传统教育
,

这就是以希腊文和拉丁文为中心的西方古典人文教育
。

这种西方

传统教育模式 以英国的牛津剑桥和法国的巴黎高师为代表
,

常被称为西方大学

的英国模式
。

这种西方古典教育模式和中国古典教育模式虽然在具体 内容上

不同
,

但其精神实质是相当一致的
,

这就是都是着重古典语言训练
、

经典文本研

读和古典文化的熏陶
。

这种以人文教育为核心的 目的是培养具有高度古典文

化修养的统治精英
,

尤其英 国上层阶级 向有名言
:

虽然希腊文拉丁文对于管理

印度殖民地毫无实际用处
,

但 只有精通希腊文拉 丁文的人才能统治印度 ! 美 国

传统的教育制度基本是照搬这种英 国模式
,

哈佛
、

耶鲁和哥伦比亚等老学 院的

传统人学考试都要首先考希腊文和拉丁文
。

但随着 18 7 0 年后美国开始现代转型和高度经济发展
,

美国老学 院的传统

人文教育也被看成不能适合社会经济发展
,

导致美 国教育制度在 19 世纪末开

始重大的转向
。

霍普金斯大学和芝加哥大学的建立之所以被看成美国现代大

学的起点
,

就是因为他们当时代表新 的大学方向
,

这就是所谓 以
“

德国大学模

式
”

取代以往传统的
“

英国大学模式
” ,

不再强调传统的古典文化的人文教育
,

而

是强调以 自然科学研究方法为取向的
“

研究
”

为主的专业性教育
,

尤其着重发展

自然科学和技术科学的研究生院
,

建立专业性 的系科
、

研究所和研究中心
,

而当

时新兴的社会科学也主要 以 自然科学为模板
。

不但新建的霍普金斯大学和芝

加哥大学标榜所谓德国模式
,

而且老的学院如哈佛等也都开始转 向这种现代研

究型的德国大学模式
。

与此相应
,

美 国的大学相继取消传统的希腊文拉丁文考

试要求
,

例如老牌的哥伦 比亚大学在 18 97 年正式取消了传统的希腊文人学考

试规定
,

到 19 16 年则进而取消了拉丁文的入学考试要求
。

这实际意味着
,

美国

以往的以古典语言和古典文化教育为 中心的传统教育体制到 19 世纪末基本

瓦解
。

但是美国现代高等教育发展的特点就在于
,

它并没有沿着所谓
“

德 国大学

模式
”

这一条路直走到底
,

并没有完全以新的取代旧的
。
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首先
,

在 1 87 0 一 19 4 0 年这一现代大学转 型期
,

虽 然很多老的学院例如哈

佛
、

耶鲁
、

哥伦比亚等
,

都仿效霍普金斯大学和芝加哥大学的德国模式而转型 为

现代研究型 大学
,

但相当数量的老学院
,

即所谓传统 的
“

文理学院
”

( l ib e ar l ar st

c ol le ge )却并没有追随这一
“

时代潮流
” ,

它们仍然坚持 自己传统的英国模式 的

古典人文教育
,

并不追求
“

升级
”

为所谓研究型大学
。

而更重要的是
,

在新型的研究型大学本身
,

从 20 世纪初开始就出现了拨乱

反正的潮流
,

关于大学发展道路的激烈辩论在二三十年代达到 白热化的阶段
,

而辩论的中心恰恰就发生在原先作为新大学样板的芝加哥大学
—

193 4 年在

芝加哥大学的教育大辩论轰动全美
,

史称芝加哥之战 ( Cih c ag
o

iF g ht )
,

是美国高

等教育史上影响非常深远的辩论
。

下面我将举两个标志性文献来说明
,

一个是芝加哥大学校长赫钦斯 ( R ob er t

H u te h in s ) 19 3 6 年发表的《高等教育在美国 》 ( T h e H i g h L e a r n i n
g i n A m e r i e a )

,

该

书第三章即题 为
“

通识教育
”

( G e n e r a l E d u e a t io n

) ; 一个是哈佛大学校方 19 4 5

年发表的《 自由社会的通识教育》 ( G e n e r a l E d
u e a t i o n i n a F r e e S o e i e t y )

。

这两个

文献的精神一脉相承
,

比较有代表性地阐明了美国现代大学通识教育的基本理

念
。

最后我会再谈到 19 8 7 年斯坦福大学的通识教育改革
,

这个改革导致通识

教育问题在 9 0 年代初 中期成为美国的头号政治辩论
。

但我们只有首先 了解美

国 2 0 世纪上半叶的大学通识教育实践
,

才有可能 了解何 以大学通识教育问题

的辩论在 20 世纪末时竟会成为美国的头号政治辩论
。

四
、

赫钦斯的大学理念与芝加哥大学的转型

今天谈到美国高等教育史以及美国大学的现代通识教育
,

大家一定会谈到

一个人
:

芝加哥大学校长赫钦斯
。

芝加哥大学现在被普遍看成是美国大学通识

教育的重镇
,

因为它的本科通识教育制度特别发达
。

但这并不是芝加哥大学从

18 92 年建校开始就形成的传统
,

一切都是从赫钦斯入主芝加哥大学以后才开

始
。

赫钦斯于 19 29 年人主芝加哥大学
,

当时他刚刚三十岁
,

是美 国最年轻的大

学校长
。

但他主持芝加哥大学后不久
,

即开始对当时的美国高等教育状况和方

向发起 了全面的批判
,

他批判美国的高等教育已经完全走人歧途
,

充满了功利

主义
、

实用主义
、

专业 主义
、

惟科学主义
、

惟技术主义
、

惟市场取 向的庸俗化方

向
。

赫钦斯 19 36 年发表的 ((高等教育在美国》
,

如果把书名中的
“

在美国
”

改成
“

在中国
” ,

几乎可以完全适用于我们中国现在的情况
。

他一开头就指出
,

美国

教育从 中学到大学全都 已经混乱之极
,

完全失去教育的 自主方 向
,

例如中学完

全只为大学考试服务
,

却完全不顾当时大多数中学生并无机会继续上大学
,

同

样
,

大学本科完全只为考研究院服务
,

却完全不顾大多数学生并不继续人读研

究院 ; 同时
,

各种以适应市场需要的新兴科系在大学内不断增生
,

导致大学 日益

成为就业培训所
。

赫钦斯大声疾呼
,

大学这样下去将根本丧失
“

大学的理念
”

或
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“

大学之道
” ,

只能成为乱七八糟的大杂烩
。

赫钦斯强调
,

大学之道首先在于所有不同科系不同专业之间必须具有共同

的精神文化基础
,

这就要求所有不同科系不同专业 的人应该在大学 内接受一种

共同的教育
,

这就是他提出的
“

通识教育
”

主张
,

所谓
“

通识教育
”

就是对所有人

的
“

共同教育
”

(
C o

m m
o n e d u e a t i

o n )
。

在赫钦斯看来
,

如果现代大学没有这样一

种
“

共同教育
” ,

那么专业分工越来越细的各不相同的系科和专业根本没有任何

共同性
,

也没有任何共同语言
,

完全没有必要都凑在一个大学之内
,

这徒然增加

管理成本和行政膨胀
,

完全没有意义
,

各系科专业何不各 自成立 自己 的专业学

院
,

而且大多数以市场就业为 目的的系科也根本 不需要 四年的教育
,

两年就完

全够了
,

何必浪费家长的钱和学生的时间
。

赫钦斯提出
,

大学之所以为大学
,

就

在于大学必须具有 自己独立的教育理念
,

而不能完全被外在的市场和就业需要

所决定
。

大学应该作为现代社会的头脑领着社会走
,

而不是成为市场的奴隶被

动地跟着社会走
。

赫钦斯由此提出现代大学 只有发展通识教育或共 同教育才符合大学之道

的思想
,

因为只有这种通识教育才能沟通不同系科不同专业 的人
,

从而建立大

学所有师生的共 同文化语言
。

而更重要的是
,

只有这种通识教育才能沟通现代

与传统
,

使文明不致断裂
,

因为他认为现代大学通识教育的内容必须属于
“

永恒

学习
”

( p er m an e nt st u di e s

)的范畴
,

亦即这种通识教育 的内容并不是现代人在现

代社会 的特殊问题
,

而是人类之为人类永远需要探讨的永恒 内容和永恒问题
,

这就是他所谓探讨
“

共 同人性
”

(
。 o m m on hu m an an t盯e) 以及

“

本族群 的属性
”

( th e 。 t t r i b u t e s 。 f t h。 r a e e

)
。

赫钦斯强烈批判现代人的狭隘
“

进步观
” ,

强调大学

并非仅仅是
“

创新之所
” ,

而首先是
“

文明传承之所
” ,

大学应该是人类文明历代

积累的文化精华的储存所
,

并通过现代通识教育使一代又一代的学生首先能够

吸取和掌握这一共 同文明财产
,

从而才能成为一个
“

有教养 的人
”

( a n e d cu at de

P e r s o n

)
。

正是在这里
,

赫钦斯提出了他最著名 的主张
,

即认 为对西方人而言
,

对
“

共

同人性
”

以及
“

本族群的属性
”

这种永恒性研究
,

其精华 首先体现在西方文明 自

古以来的历代经典著作中
。

因此
,

美国现代大学通识教育的基本内容就是要让

大学生在进人专业研究以前
,

不分系科专业全都应该首先研究
“

西方经典
”

或所

谓
“

伟大著作
”

( Gr ae t B oo k s )
。

他认为
,

虽然现代没有必要再像以前那样坚持以

希腊文和拉丁文为中心
,

但必须以现代语言和现代教学方式重新 阅读和重新研

究这些
“

伟大著作
” ,

否则现代美国大学就会没有共同精神基础
,

没有共同文化

根基
。

而赫钦斯在实践上的最大雄心和目标
,

就是要在芝加哥大学内建立一个

新的四年制本科 生 院
,

四 年时 间全部用 于他这种 以 阅读经 典为 中心 的通 识

教育
。

但赫钦斯理念在当时的美国成为众矢之的
,

最强烈批判反对赫钦斯理念的

首先就是当时芝加哥大学的教授们
,

尤其芝加哥大学的 自然科学和社会科学教
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授们最初几乎全体一致地强烈反对赫钦斯校长的主张
。

这是因为芝加哥大学

在 9 8 1 2年建校开始就代表美国最新型 的研究型大学
,

学校完全以研究院为主
,

所有的院系都高度强调专业化研究
,

强调要让学生尽早进人专业研究
。

他们因

此认为赫钦斯的通识教育计划简直是发神经
,

认为他是传统主义
、

复古主义
,

想

要把现代大学倒退回中世纪的学院
。

于是
,

整个三十年代芝加哥大学内部都处

于严重分歧甚至分裂状态
,

赫钦斯的方案多次被否决
。

但到 19 4 2 年
,

赫钦斯的

四年制本科生院方案终于被通过
,

芝加哥大学 由此建立了美国现代研究型大学

中最强化通识教育的本科 教育体制
,

芝加哥大学的本科生院以 后也 由此而以
“

赫钦斯学院
”

闻名
。

与此同时
,

赫钦斯更于 19 4 3 年建立了 日后闻名全美的芝

加哥大学
“

社会思想委员会
”

(最初实际拟名为
“

文明委员会
”

)
,

这是在博士 阶

段不分系科专业而致力于综合人文研究的特殊高等学术研究机构
。

赫钦斯的大学理念和通识教育理念
,

可以说是力图把西方古典人文教育的

理想和传统重新移植到现代研究型大学
,

并加 以现代改造
。

虽然芝加哥大学以

后的本科体制也和美国多数研究型大学一样
,

改为本科前两年通识教育
,

后两

年往专业方面分流
,

但赫钦斯时代奠定 的传统
,

尤其是现代通识教育 以经典阅

读为中心的传统
,

使芝加哥大学以后被公认为大学本科通识教育的典范
。

同时

应该强调
,

芝加哥大学之强调本科和通识教育
,

丝毫没有削弱其研究型大学的

地位
,

事实上芝加哥大学是历来获取诺 贝尔奖人数最多的大学
。

在美国
,

芝加

哥大学尤其以能够出各种学派闻名
。

例如
,

芝加哥社会学派
、

芝加哥经济学派
、

芝加哥古典政治哲学学派
,

等等
,

这在美国大学中是非常罕见的
。

因此
,

说来有

趣的是
,

赫钦斯校长在芝加哥大学改革的时候
,

很多教授都恨死他了
,

但 以后则

大家都以他为荣
,

直至今天人们仍然津津乐道
“

赫钦斯的芝加哥
” ,

似乎芝加哥

大学不是在 1 8 92 年建立
,

而是赫钦斯来了才真正建立一样
。

而且芝加哥大学

历代很多校长
,

人们也 几乎只记得一个赫钦斯
。

可见
,

一个理念的推行需要一

种相当的坚持
,

坚持自己的理念
,

说不定哪天它就实现了
。

五
、

哈佛三校长与哈佛红皮书

芝加哥大学 的转 型并 不 是一个孤立 的现象
。

事 实上 正如克拉 克
·

克尔

( cl ar k eK rr )后来总结美国现代大学历程时所指 出
,

在 19 世纪末的德 国模式冲

击以后
,

从 20 世纪三十年代开始
,

传统的英国大学人文教育模式重新开始在美

国发挥影响
,

到四十年代和五十年代
,

美国现代大学的模式终于基本成型
,

这种

新的大学模式就是克尔 ( K e rr ) 所说的
“

英国模式加德国模式
”

的混合型大学
:

亦

即本科教育更多秉承英国模式的传统
,

而研究生教育则采取德国模式
。

克尔指出
,

哈佛大学长达八十年的现代转型过程正是这方面最典型的例

子
。

因为在这八十年 ( 18 70
一 19 5 0) 转型过程中

,

前后相继的三位哈佛校长恰代

表上述的三种模式
,

即第一位现代校长把哈佛引上德 国模式
,

第二位现代校长
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走回英 国模式
,

而第三位校长则致力于综合而形成
“

英 国模式加德 国模式
”

的混

合模式
。

这里的第一个现代校长就是指 1 8 69
一 19的 年任 哈佛校 长的埃略特

( C ha lr e S

lE io t )
,

他在任期间首创在美国大学开始选修课制度
,

同时着重发展研

究生院和专业学院
,

把哈佛从一个学 院转型为德 国现代研究型模式 的大学
,

可

以说
,

哈佛之真正成 为一所大学
,

始于埃 略特 时代
,

始 于 18 70 年以后 的发展
。

但是
,

随后于 19 09
一 19 34 年继任哈佛校长的劳威尔 ( A L

.

oL w ell )
,

其理念则恰

恰接近赫钦斯
,

他和赫钦斯一样明确反对埃略特校长实行的选修课制度而且反

对把重心放在研究生院
,

走回着重强调本科生院和本科必修课 的英国模式
。

而

后于 19 3 4 一 19 5 4 继任哈佛校长的科南特 ( aJ m e S c on an t )则走综合道路
,

使哈佛

最终走 向美国的混合型大学模式
:本科教育秉承英 国模式

,

强调通识教育
,

注重

文化传承
,

而研究生教育则采取德国模式
,

注重研究
、

注重创新
。

美国大学在四十年代和五十年代形成的这种现代大学及其通识教育理念
,

特别集 中地体现在哈佛大学在科南特校长领导下于 19 45 年发表的著名报告
,

《自由社会的通识教育 ))( 俗称
“

哈佛红皮书
”

)
,

这个报告被公认对二战以后 的

美国大学具有广泛的影响
。

我们或许知道这位科南特校长是美国政府二 战期

间和战后制订原子弹发展计划的重要人物 (从哈佛卸任后又担任战后美国驻联

邦德国大使 )
,

但却未必知道这个科南特同时也是推进美国大学现代通识教育

的重要人物
。

我特别要强调的是
,

哈佛这份区 区两百页的报告
,

起草却用 了两

年半的时间
,

而且是在二次大战正激烈的 19 4 3 年 1 月开始
,

一直工作到 19 4 5 年

6 月
。

在这两年半的紧张战争年代
,

科南特却召集了美国一批第一流的学者每

个星期聚集在一起开会讨论
“

通识教育
”

的问题
,

好像大学通识教育的问题要 比

前线的战争问题更紧迫
,

可见他们对于
“

通识教育
”

的问题是何等重视
、

何等认

真
。

事实上他们确实认为通识教育的问题比原子弹更重要
,

因为原子弹归根结

底是要人来掌握人来控制的
,

而人成为什么样的人则是由教育的 目的和方 向来

决定
,

不是 由原子弹有多大来决定的 ;而且人是否能成为负责任的道德主体
,

也

不是专业化的博士生教育所决定
,

而是 由基本的人文历史教育所塑造
。

因此他

们认为这一
“

大学本科通识教育
”

问题
,

关系到美 国的根本
,

关系美国的未来
。

而我们国家现在对通识教育没有这样的基本共 识
,

所 以讨论问题 往往无法 深

人
,

更难以理解一个小小通识教育问题怎么要讨论两年半
。

这里实际可以指 出
,

美国现代大学通识 教育的形成
,

事实上与美国参与两

次世界大战有密切关系
,

而且是 由美 国联邦政府推动的
。

首先
,

美 国在 19 14 年

到 19 18 年第一次世界大战参战时
,

很多美国公 民不明白为什么美国要卷人 欧

洲事务
,

因为美国建国以来开始 的整套教育都强调美 国是新大陆
,

而欧洲是腐

败的旧大陆
,

为什么美国要去管欧洲的烂事 ? 所 以美国联邦政府痛感有必要对

美 国公民进行西方文明史教育
,

要他们明白美国与欧洲文明的关系
,

以 及美 国

参与欧洲战事 的必要性
。

于是
,

联邦政府 向各个学校拨款
,

希望大学建立有关

课程对美 国学生进行公民教育
。

因此当时许多学校开设 了这种课程
,

课程名字
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最初就叫
“

战争 目的
”

( W
a rA im

S

) 或
“

战争问题
”

( wa :I s s S u e

)
。

但哥伦比亚大

学的教授认 为
,

既然这个
“

战争 目的
”

课是要说明美国文明与欧洲文明之间的关

联
,

因此他们从 19 19 年开始把这个课逐渐发展成了较系统的
“

西方文明
”

课程
,

规定全校一年级必修
,

当时是每周上课五天
,

每天三课时
。

这一模式 以后成为

美国各大学
“

西方文明史
”

课程的样板
。

斯坦福大学等也是在此期间由
“

战争问

题
”

课发展而来的
,

最初课程名为
“

公民问题
”

( p r o b le
m

s o f e i t i z e n s h i p )
,

十年后

正式定名为
“

西方文明
”

课
,

基本模仿哥伦 比亚模式
二

美国现代大学通识教育的

起点
,

现在一般都被推前到认为是起源于 19 17
一 19 19 年的哥伦 比亚大学

,

原因

即在这里
。

如果说美国参与第一次世界大战促成了哥伦比亚等各校把
“

战争 目的
”

课

开始发展为
“

西方文明课
” ,

那么第二次世界大战则更在美国引发了普遍的
“

西

方文明危机感
” ,

这恰恰是为什么美国的大学正 是在二战期 间大力推动了通识

教育发展的最深刻动因
。

科南特校长在为哈佛 19 45 年报告所写的导言中一开

始就指出
,

正是战争极大地推动了美国对教育问题的广泛讨论
,

以致恰恰是二

战期间
,

几乎每一所美国大学都成立了专门的委员会
,

深人讨论今后教育特别

是通识教育的问题
。

科南特指 出
,

无论在信息时代可 以获取多少信息
,

无论在

技术时代发展多少专业技术
,

无沦数学物理生物科学如何发达
,

无论可 以掌握

多少外国语言
,

所有这些都加起来仍然不足 以提供一个真正充分的教育基础
。

因为所有这些都加在一起仍然没有触及最基本的问题
:

什么是
“

我们 (美国 ) 的

文化模式
”

(
o u r c u l*u r a l p

a t t e r n

)
,

或什么是
“

传统形成的智慧
”

( th e w i s d o
m

。 f th e

ag es )
。

科南特提出
,

现代通识教育的核心问题是继承西方古典的人文教育传

统
,

关注的是
“

如果我们的文明要保存
”

而必须考虑的最基本问题
,

这些看法显

然与赫钦斯的理念相当一致
。

如果说赫钦斯 1 9 36 年的《高等教育在美国 》引起的是激烈的争辩的话
,

那

么哈佛 19 4 5 年报告则更代表二战结束后美国大学的共识
。

这个报告实际可 以

看成是对三十年代
“

芝加哥之战
”
以来的长期大辩论所作的理论总结

。

这个报

告对
“

通识教育
”

的理解
,

与赫钦斯提出的
“

通识教育
”

理念完全一脉相承
,

其特

点是进一步从社会理论 的高度 出发
,

强调
“

通识教育
”

的 目的是要以
“

共 同教

育
”

奠定不仅是一所大学的共 同文化基础
,

而 且是要奠定美国现代社会的共 同

文化基础
,

实际就是要打造美国文化共同体或
“

美国文化熔炉
” 。

哈佛报告认为
,

现代社会 的最基本特点是社会的高度分殊化
,

因此社会离

心力极大
,

不同阶层之间
、

不 同职业之间
,

不 同年龄群体之间
,

都 日益缺乏共 同

语言
,

因此难以达成社会共识
。

如何使这些不同阶层不同职业不同年龄的人之

间能够有共同的语言而能相互沟通而达成社会共识
,

这是现代社会面临的严峻

挑战
,

解决之道在于要提供一种
“

共 同教育卜 广义而言
, “

共同教育
”

包括对所

有公民的教育
,

哈佛红皮书中因此虽然是谈哈佛大学 的本科通识教育
,

但很大

的篇幅谈的是美国中学的通识教育
,

因为当时美国中学毕业生 只有四分之一升
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人大学
,

四分之三没有机会上大学
。

哈佛报告提 出
“

共 同过去
” , “

共同现在
” ,

和
“

共同未来
”

的概念
,

亦即一个共同体首先需要强烈体认
“

历史的共 同过去
” ,

这样这个共同体的成员今天无论有多少分歧仍然会认为他们拥有一个
“

共同的

现在
” ,

而只有
“

共同的现在
”

才使人们有理 由去期盼一个
“

共同的未来
” 。

如果

没有一个历史的共同过去
,

那么一个共 同体就失去 了其存在 的根本基础
,

更有

什么理由去期盼一个共同的未来 ? 只有一个共同的历史过去的基础
,

才会使每

个公民意识到他不但有权利而且有对共同体成员以及共 同体本身的责任
,

只有

这样才能建立一个不但人人有权利而且人人有责任的真正的文明共同体
。

而哈佛报告对于这种
“

共 同教育
”

的基本内容的看法
,

同样与赫钦斯的看法

完全一脉相承
,

这就是共同教育的基础乃在于对西方文明传统和美国历史的共

同体认
。

就大学本身的教育体制而言
,

则
“

本科通识教育
”

的目的就是要对所有

本科生提供这种
“

共同教育
” ,

这种共同教育将使大学生毕业后无论涉足哪个行

业哪个领域都能够有共同教育的背景能够沟通
。

可以说
,

从 四十年代开始
,

美

国现代大学的通识教育体制正是高度 自觉地承担 了为美国现代社会奠定共 同

文化基础的责任
,

这种通识教育可以毫不夸张地说就是打造
“

美国文化熔炉
”

的

最基本政治机制
,

也是打造美 国精英的最基本机制
。

其具体表现就是
,

美国大

学现代通识教育不管如何多样
,

其核心实际是通识教育课程 中以各种形式开设

的
“

西方文明课
”

( w e s t e r n e i v i l i z a t i o n ,

以往的课表 上一般都直接缩写为 C IV )
。

而且
,

以西方经典阅读为中心的教学方式
,

事实上也成为美国大学通识教育最

普遍最基本的方式
,

尽管一般没有芝加哥大学这样的强度
。

只有从这种背景出发
,

我们才能了解
,

何以 19 87 年斯坦福大学在通识教育

课程上的小小改革
,

竟然会引发全美国的政治大风暴
,

使得大学通识教育的问

题在 90 年代初中期成为全美国的头号政治辩论问题
。

其原因简单说就是斯坦

福 的通识教育改革被看成是要颠覆美 国通识教育 以西方文明为中心这一核心
。

由此我们也就可 以看出
,

大学通识教育在美国政治中占有多么重的分量
。

具体

点说
,

斯坦福首先对传统的
“

西方文明课
”

的名称作了改革
,

但改革后 的课程缩

写恰恰仍然是 C l v
,

但代表的则是复数的 C u lt u r e s 、

Id e a s 、 a n d v a l u e s ,

翻译成中文

就是
“

各种文化
、

各种观念
、

各种价值
” ,

因此被看成是有意颠覆以往单数的
“

西

方文明
” 。

但是
,

如果我们仔细考察斯坦福 19 87 课程改革的新方案
,

特别是新

C vl 的具体课程和阅读书 目
,

那么我们实际就会发现
,

斯坦福的这个方 案的核

心科 目与核心阅读
,

实际上仍然完全是以西方经典 阅读为 中心
,

只不过在以往

清一色的西方经典之外加了一两本非西方经典
。

我们可以很肯定地说
,

斯坦福

大学的新 lC v 变化更多是象征性 的
,

而不是实质性的
,

其中心内容仍然是西方

文明经典
,

根本谈不上颠覆西方文明中心论
。
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六
、

美 国大学通识教育的五个阶段

从上面所说的情况可 以看出
,

美国大学现代通识教育并不是从未 中断地 自

然延续以往的古典人文教育
,

而是先在 19 世纪末经过了断裂
,

又经过激烈的辩

论和长期的争执
,

才在二十世纪三十年代到五 十年代重新得到制度化的奠基和

重建
。

但是六十年代以后
,

美国的通识教育又有反复
。

我下面将 以四个美国大

学为线索简略回顾二十世纪美国大学通识教育变迁的全过程
,

这四个大学按顺

序分别是哥伦 比亚大学
、

芝加哥大学
、

哈佛大学和斯坦福大学
,

这并非 因为这些

都是名校
,

而是因为这四个大学可以代表美国大学通识教育发展的不 同阶段和

主要争论
。

第一阶段
:

美国现代大学通识教育的起点
,

现在一般都被推前到认为是起

源于 19 17
~ 19 19 年的哥伦 比亚大学

。

我们前面 曾经提 到
,

哥伦 比亚大学在

189 7 年正式取消了传统的希腊文入学考试规定
,

到 19 16 年则进而取消了拉丁

文的人学考试要求
,

标志着传统古典教育模式的解体
。

但正是在 1 9 16 年取消

拉丁文要求后
,

现代通识教育的尝试于 19 17 一 19 19 年在哥伦 比亚大学开始出

现
。

但这种尝试在最初主要是个别教师的教学实践
,

要经过 20 多年时间的努

力
,

到三十年代末和 四十年代初
,

才逐渐开始成为哥伦 比亚大学制度化 的现代

本科通识教育体制
。

哥伦 比亚大学的这个通识教育模式以后成为很 多美国大

学的样板
,

在一定意义上可以说整个美国以后的大学通识教育都是哥伦比亚模

式的扩大和改造
。

第二阶段
:

芝加哥大学从 3 0 年代开始到 1 94 0 年代成型的通识教育模式
,

实质上是把哥伦比亚两年的通识教育扩大为整个 四年本科都是通识教育
。

赫

钦斯推行的通识教育
,

实际就是要把哥伦比亚最早开始的尝试更全面更系统地

在芝加哥实行
。

就完备而言
,

芝加哥大学可谓登峰造极
。

但这 个模式 目标太

高
,

因此以后也改成本科前两年通识教育而后两年转 向专业
。

但芝大 由此积累

的整套通识教育课程配置和教学方式经验则仍然是公认全美第一 ( 以后芝大制

度是本科生要完成共 42 个课程
,

其中 21 个为通识教育课程
,

即通识教育课程

占整整一半 )
。

第三阶段
:

哈佛大学 19 4 5 年的
“

自由社会的通识教育
”

报告其实是在二战

结束后对哥伦比亚和芝加哥经验的社会学总结
,

把通识教育提到打造
“

美国文

化熔炉
”

的高度
,

因此当时对全国影响非常大
。

但也因为如此
,

这个报告在 19 80

年代后成为被批判的靶子
,

因为 80 年代美国意识形态变成批判
“

文化熔炉论
”

是扼杀
“

文化多元
” 。

但我认 为我们必须历史地看待哈佛 194 5 的这个报告
,

对

了解美国大学的现代通识教育而言
,

哈佛 19 45 年报告仍然是基本文献
。

第四阶段
:

哈佛大学 19 7 8 年的通识教育
“

方案
”

(所谓 R os
0 V

sk y 方案
,

19 7 9

年在哈佛试行 )似乎后来的影响颇大
,

尤其似乎对中国大学很有影响
。

但这个
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哈佛 1 9 7 8方案的性质完全不同于哈佛 1 9 4 5 年报告
,

其背景是
:

六十年代美国

学生造反运动极大破坏 了美国大学 的通识教育
。

因为从哥伦 比亚开始 的通识

教育首先意味一整套
“

全校公共必修课
”

即强制必修的
,

学生运动则反对任何公

共必修课
,

认为是强制而限制学生 自由
,

因此六十年代后美 国大学的通识教育

一度大大衰落
。

但七十年代 中后期
,

社会
、

家长和大学都呼吁大学本科质量下

降
,

要求重新恢复
“

必修
”

通识教育
,

很多大学如斯坦福等都是在那时又恢复必

修通识教育课程
。

哈佛 19 78 年通识教育方案
,

以及卡 内基教育基金会 19 80 年

代初很多有关通识教育的报告
,

都是这一背景 的产物
,

其特点都是力 图恢复以

前的通识教育质量但尽可能不要给学生以
“

强制
”

的感觉
。

哈佛 19 7 8 年方案其

实很泛泛
,

并不特别高明
,

我个人认为其理论价值远远低于哈佛 19 4 5 年报告
。

但 由于哈佛地位特殊
,

我国许多大学现在往往都盲目地标榜仿效哈佛 19 7 8

年方案却并不真正了解其背景
,

更不了解美国大学二十世纪上半叶奠定的通识

教育基础和传统
。

实际上正如美国政治最无法仿效
,

哈佛恰恰也是最不可仿效

的
,

因为在通识教育的实践方面
,

哈佛其实只有一条
,

即它在五十年代通识教育

全盛时
,

与芝加哥大学一样
,

都是由全校最有名的大师级学者教本科一年级的

通识课
。

因此哈佛的特点并不在于其课程设置的规划
,

而是在于用什么人来 教

通识
。

任何学校如果不能学这一条即以第一流学者教本科大一
,

而只是外在模

仿哈佛 的 19 78 年方案
,

那只能是最糟糕 的
,

因为这必然变成把各系最泛泛 的
“

概论
”

课变成通识课的状况
,

看上 去课程极多
,

其实却是根本没有通识教育可

言
。

因为通识教育 的根本
,

是要有若干精 心设计 的最基本的全校本科
“

必修

课
” ,

而不在于有无数的选修课
。

选修课再多
,

只是
“

目
” ,

必修课才是
“

纲
” 。

现

在国内大学的通识教育尝试之所 以都不理想
,

根本原因我认为就是这些尝试都

把精力放在抓
“

目
”

上
,

却很少有人想这 个
“

纲
”

的问题
。

没有
“

纲
” ,

就没有灵

魂
,

就没有真正的通识教育可言
。

第五阶段
:

斯坦福大学 19 87 年的通识教育改革成为不但是全美大 学的争

论中心
,

而且成为全美政治的风暴 中心
,

原因就在于这个改革被看成是要颠覆

历来美国通识教育不可更易的
“

纲
” 。

从斯坦福引发的大论战恰恰最可以看 出
,

整个 20 世纪美国大学通识教育不管有多少变化
,

其实历来都有一个
“

纲
”

和灵

魂
,

这就是通识教育基本课程设置是 以巩固学生的
“

西方文明认同
”

为 目的
,

整

个通识教育的核心因此历来是一整套的
“

西方文明
”

课
。

由斯坦福大学通识教

育改革引发 的大辩论从八十年代一直贯穿九十年代
,

其焦点 问题是通识教育要

贯彻
“

西方文明中心
”

还是所谓
“

杂多文化 主义
”

( m u l t i e u l t u r a l is m )
。

但这整个

辩论可以说都是美国保守派过度神经紧张
,

因为斯坦福大学的新 CI V 变化其实

并不大
,

根本谈不上颠覆西方文明
,

实际上 只是让美国学生读了一点点非西方

文明
,

这些美国学生阅读非西方文明的时间和数量绝对不会超过 中国人阅读西

方文明的百分之一
。

从我们外人 的角度来看
,

这点小小 的改动实在太微不足

道
,

尤其我们中国人一百年来早就彻底颠覆了中国 自己的文明传统
,

从来不觉
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得不读中国经典有什么大不了
,

对这种少读一本西方经典多读一本非西方书就

会颠覆西方文明传统的说法
,

未免觉得好笑
,

对美国人 的紧张兮兮更未免觉得

不可思议
。

我们只能说
,

西方人对西方文明的传统看护得太严实
,

而且这种看

护已经下意识地成为他们最高的政治原则
。

但斯坦福的通识改革需要很仔细分析
,

因为其真正取向实际并不在于重视

非西方文明
,

而是把最时髦的西方文化思潮例如
“

性别
、

种族
”

分析引入通识课

程 (现在所谓
“

文化研究
”

在美国就是性别种族问题 )
,

这种时髦如果不加辨析
,

对我国今后大学通识教育的发展可能会产生负面的效果
。

因为在西方 和美国

大学
,

这种时髦虽然流行
,

但大学长期形成的人文教育基础和传统足 以平衡流

行的这种时髦
。

而我国大学现在正是缺乏基本性人文传统基础建设而迫切需

要从根本上奠基
,

因此不能盲 目地
“

接轨
”

把这类时髦课当作通识教育的样板
,

否则很可能冲垮奠基的努力
,

恰恰变成 只是跟着西方流行思潮走 (这是所有非

西方国家的通病 )
。

我们因此有必要进一步更具体地考察美 国现代大学通识教育的具体设置

和课程安排
,

以便把握从 20 世纪初的哥伦 比亚大学通识教育尝试 到 20 世纪末

的斯坦福大学改革这一漫长过程中
,

美国通识教育最突出的共 同特点是什么
,

哪些是我们可 以借鉴的东西
,

哪些则仅仅是外在 的不重要的东西
,

并不值得盲

目模仿
。

我首先从哥伦比亚模式说起
,

因为 以后的芝加哥和哈佛以及斯坦福可

以说都是在哥伦比亚模式的基础上发展的
。

七
、

哥伦比亚模式

哥伦 比亚大学通识教育传统的最大特点是其简明和容易操作
。

传统上主

要 由两门课组成
,

一门称为
“

当代文明
”

(
e o n t e

m p o r a 仃 e i v i l i z a t io n

)
,

另一门称做
“

人文经典
”

( H u m a

int ie s )
。 “

当代文明
”

这个课名很容易被误解 为只是讲现代

文明
,

其实这课内容是讲从古到今的西方文明
,

因此它其实就是 以后美国各校

普遍开设的
“

西方文明
”

课
,

而
“

人文经典
”

课则当时 自然是指西方经典
。

19 17

或 19 19 年之所以被认为是美国现代通识教育的起点
,

就是因为首先 19 17 年哥

伦 比亚有个教师开设了一门
“

人文经典选读
”

课
,

但这门课开始时完全只是这个

教师个人在学校开的一门选修课
,

该课程一个星期读一本西方经典
,

不要求希

腊文
、

拉丁文
。

这项举措在 当时很是被学术同人嘲笑
,

认为不但读经典不合时

宜
,

而且读经典不要求希腊文和拉丁文更被看成不专业而被讥为不伦不类
。

但

这课证明很受学生欢迎
,

因此大家都跟着他学
,

开设类似的人文经典 阅读课
。

但要经过 20 年后
,

到三十年代后期
,

这门课才逐渐制度化为哥伦比亚的全校必

修课
,

也即所有本科生的必修课
。

这就是所谓
“

人文经典
”

课的起源
,

它基本上

是以阅读西方经典著作为中心
,

从古代一直读到现代
。

在哥伦 比亚
,

最初
“

现代文明
”

课与
“

人文经典
”

课是各不相干的
,

但到四十
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年代
,

这两个课开始成为配套 的全校本科必修课
,

构成 了哥大以后的通识教育

基本构架
。

两门课的学时都是连续两学年 四个学期的全校必修课
。

在长期 的

实践 中
,

这些课程逐渐形成 了 自己 的内在理路
。

例如
, “

当代文明
”

课第 一学年

的内容是讲西方从古代到近代的历史
,

所以第一年这门课基本属于史学和人文

学科的训练 ; 而第二学年这课 内容转 向现代西方社会
,

这就必然引进了现代社

会科学例如社会学
、

政治学
、

经济学等学科的视野
。

因此这门课两个学 年的教

育
,

实际 自然地形成 了一个从
“

人文学科
”

的训练过渡到现代
“

社会学科
”

的训

练
。

而在
“

人文经典
”

课方面
,

则 同样是从古代经典一直读到现当代经典
,

从柏

拉图读到尼采马克思
。

而更重要的是
, “

人文经典
”

和
“

现代文明
”

这两 门原先

各 自独立的课
,

成为通识教育基本构架后
,

隐然体现 出了一种内在理路或配套

原理
: “

文明
”

课讲的是西方文明的历史
“

演变
” ,

而
“

人文经典
”

则强调经典著作

提出的问题之永恒价值
,

即
“

不变
”

的东西
。

从课 程上讲
,

实际上
“

经一史
”

又是

互相渗透的
,

因为讲史的课 同样包括很多经典选读
,

而经典著作的课 同时涉及

这些经典的产生时代以及思想的传承关系
。

哥伦比亚这一由
“

史
”

和
“

经
”

交互构成的通识教育构架
,

实 际是 以后芝加

哥等各校通识教育课程体制都贯彻的基本原则
。

这实际是非常契合我 国传统

教育的
“

经一史传统
”

的
, “

史
”

讲的是一个文明的盛衰变化
, “

经
”

或经典则是这

个文明的最基本智慧结晶亦即科南特所谓
“

传统形成的智慧
” 。

遗憾的是
,

我们

现在早把 自己的
“

经史传统
”

扔得干干净净
,

我们现在的大学从未把 中国历代经

典还当经典看待
,

也从未有任何努力系统发展 中国经典通识教育课程
,

而我们

的悠久历史更被归结为
“

封建专制
”

四个字而弃之如糟粕
,

好像除了农民起义就

没有什么有正面价值的东西
。

我们对 中国自己 的传统实际还不如西方人更为

重视
,

例如哥伦比亚大学在二战以后
,

在全校通识教育课程 中发展 了一套相当

有名的本科通识教育课程
,

这就是
“

东方文明课
”

(
o ir e n ta l e sv i l i z a t i o n s ) 以及与之

配套的
“

东方经典课
”

( or i en at l hu m an iit
e s

)
。

两 个课都是讲 三个文明
:

中国文

明
、

日本文明和印度文明
,

课时都是连续两个学期
。

这两 门课的设计理路也是

仿照哥大的西方文 明和西方经典课
,

即按
“

经和史
”

交互构成
。 “

东方文明课
”

讲的是历史
,

第一个学期讲 中国
、

日本和印度的古典文明
,

第二学期则讲三个文

明的现代转型
,

以 日本明治维新作为三种文明转型的开端
。

而
“

东方经典
”

课则

把中国
、

日本和印度的历代经典译成英文 阅读
,

我们熟悉 的陈荣捷翻译成英文

的许多中国经典
,

其实就是当时为哥大这两个本科通识课程用的
。

八
、

芝加哥模式

如果哥伦 比亚大学代表美国大学现代通识教育的起点
,

那么赫钦斯的芝加

哥大学四年通识教育方案
,

无疑代表最雄心勃勃的美国大学通识教育努力
。

尽

管赫钦斯的这套方案在芝大后来也从四年改为两年
,

四年制方案转移到圣约翰
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学院(a Sn i tJ
ohn’ 5 o C l lg e e )推行

,

但我们仍有必要看一下这个曾在芝大实行的

四年通识教育方案
。

整个 四年本科的课程看上去非常简单
,

即前三年的课是人文科学三门
,

社

会科学三门
,

自然科学三门
,

数学一门
,

最后的第四年称为
“

整合
”

课
,

分两门课
,

一是
“

西方文明史
” ,

另一门是哲学 (课名为
“

观察
、

解释
、

整合
”

)
。

芝大说 明这

样安排的理由是
,

前三年上过的所有课最后在第四年通过
“

西方文明史
”

课和哲

学思考课加以融会贯通
。

但芝大所有这些课都是连续三学期的系列课 (芝大是

每学年为三学期 )
,

因此一门课实际等于三门课
,

所以人文科学三门其实等于九

门课
,

社会科学亦然
。

人文和社会科学的所有课程都明确规定不能是
“

概论
”

课
,

而必须精心选择

经典或重要文献作为阅读材料
,

例如
“

西方文明史
”

课并不是用一本西方文明史

教材
,

而是主要阅读历代西方经典选读材料 ( 芝大有九卷本 《西方文明史原著选

读》
,

至今仍常被各校选用 )
,

哲学课更没有概论
,

课程内容主要是 阅读柏拉图
、

亚里士多德
、

笛卡儿
、

休漠和康德等的著作
。

这种强调原著的必然结果是
,

西方

重要思想家往往反复出现在不同课程
, `

例如柏拉图
,

人文科学必读
,

社会科学必

读
,

西方文明史课必读
,

哲学课 必读
。

我们现在先举人文科学 的三门课来看其

具体安排
:

人文科学 1 即第一学年连续三学期
,

内容为
“

文学
、

艺术
、

音乐
” 。

其中
“

文

学
”

的阅读材料为
:

西方历代诗歌
、

荷马史诗
、

圣经
、

莎士比亚
,

屠格涅夫
、

乔伊斯

和美国作家选读 ; 艺术则分为历代西方绘画作品
、

历代西方雕塑作品
、

历代西方

建筑三部分 ; 音乐部分则是古典音乐作品
。

人文科学 2 即第二学年连续三学期
,

内容为
“

史学
、

修辞学
、

戏剧
、

小说
、

哲

学
” 。

史学阅读材料是希罗多德
、

修昔底德
、

吉本 ; 戏剧是希腊悲剧和莎士 比亚 ;

小说是奥斯丁
、

康拉德
、

陀斯托耶夫斯基 ; 哲学是柏拉图和亚里士多德
。

人文科学 3 即第三学年连续三学期
,

则学生可以 向几个不同专业方 向选

修
:

一是
“

文学
” ,

二是
“

批评理论
” ,

三是
“

艺术与音乐
” ,

四是
“

外国语言与文学
”

(当时共五种 : 希腊文
、

拉丁文
、

法文
、

德文
、

和西班牙文 )
。

我们再从社会科学三门课来看其具体安排
:

社会科学 1 即第一年连续三学期
,

是完整的美 国史 ( 所 以第 四年 的西方文

明史课不再包括美国史 )
,

从 17 世纪殖 民地时期开始一直讲到当时的美苏争

霸
,

内容从内政到外交无所不包
。

同样
,

这课不是概论课
,

而主要是按历史顺序

阅读美国各种重要 历史文 献
,

包括对美 国历史有 影 响的经 典著作
,

例 如亚

当
·

斯密
、

霍布斯
、

洛克
、

托克维尔等
,

以及美国史家选读
,

历代美国总统 的重要

论述
、

最高法院的重要判决
,

外交政策文献
,

和各历史时期社会重大辩论 的文

献
,

等等
,

三个学期的阅读量非常密集
。

社会科学 2 即第二学年连续三个学期的课名为
“

自我
、

文化
、

与社会
” 。

这

课内容主要是社会学和人类学内容
,

阅读材料 因此集 中在西方现代经典
,

特别
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是弗洛伊德
、

韦伯
、

涂尔干
、

马克思以及美国社会学家和人类学家如帕森斯和本

尼迪克特等
。

社会科学 3即第三学年连续三学期 的课名为
“

自由与秩序
” 。

阅读材料包

括柏拉 图
、

霍布斯
、

洛克
、

伯克
、

密尔
、

韦伯
、

熊彼特等
,

分别讨论社会秩序
、

经济

秩序
、

政治秩序
、

国际秩序与 自由的关系
,

以及 社会科学与社会 政策 的关 系
,

等等
。

芝大当时方案的最特别之处是把
“

西方文明史
”

放到最后的第 四学年作为
“

整合课
” ,

这也是当时芝大最有名的课
,

从古希腊罗马一直讲到现代
,

课程的阅

读材料力求综合前三年人文和社会科学的内容
。

芝加哥大学现在的通识教育课程虽然 已经改为两年
,

但 内容更精干
,

而且

其分量仍然 比其他美国大学要重很多
。

9 0 年代我在芝加哥的时候
,

芝大本科生

四年要求完成一共 42 门课程
,

其中 2 1 门为通 识教育核心课程 ( C or
e C

ou sr e)
,

是

所有本科生在 四年期间都必须完成的
。

通识教育核心课程分为 6 领域
,

每个本

科生必须至少修满以下 2 1 门核心课程
:

人文学三门
,

社会科学三门
,

文明研究

三门
,

外国语文 四门
,

数理科学 2 门
,

自然科学 6 门
。

以其 中的
“

社会科学共 同

核心课程
”

为例
,

就数量而言一共只有 3 门社会科学核心课程
,

这 3 门课分别名

为
“

财富
、

权力
、

美德
” , “

自我
、

文化
、

社会
” ,

以及
“

社会政治理论经典
” 。

但这 3

门课程都是连续三个学期 的
,

因此相 当于 9 门课
。

学生可 以在其中任选 3 门
,

亦即你可以选修其中一门课程的连续三个学期
,

也可以每门课都只选其中一个

学期
,

但每个本科生都必须修足三个学期 即 3 门社会科学核心课
。

这些课程的具体内容
,

无一例外是经典著作的阅读和讨论
。

以上述
“

财富
、

权力
、

美德
”

课为例
,

其连续三个学期 的课程安排是每个学期集 中阅读 4 一 5 本

经典著作讨论
,

通常第一个学期以柏拉 图亚里士多德的著作为主 ; 第二个学期

四本书是霍布斯的 《利维坦》
,

亚当
·

斯密的 《国富论 》和 《道德情感论 》以及涂

尔干的《社会分工论》 ;第三个学期则一定有马克思 《共产党宣言》
,

韦伯 的《新

教伦理与资本主义精神 》
,

尼采的《道德谱 系》和 《善恶之外》
。

芝加哥的通识核

心课程尤其 以强度大出名
,

没有一个课是可以 随便混学分 的
,

因为这些课程都

是主课而且必修
,

不像我们的通选课是兴趣性的
,

随便选修
。

这些核心课程的具体教学方式和要求
,

通常都是小班教学
。

也有上千人的

大课
,

但大课在讨论时就必须分成很多小班
,

这当然就需要很多博士生做助教
。

例如 9 0 年代的
“

财富
、

权力
、

美德
”

课
,

是 由当时芝大的本科生院院长 ( D ae n of

ht e C ol le ge )亲 自上
,

选修学生多达千人 (芝大一共 30 0 0 本科生 )
,

需要 2 0 多

个博士生做助教
,

每个助教带两个小班
,

每个班 2 0 人左右
。

这课每周 两课
,

每

课 80 分钟
,

学生每 2 周要交一个作业
,

助教每周要带领 2 个班分班讨论一次
,

亦

即每个助教每周要主持两次讨论
,

同时要批改两个班 4 0 个学生每两周一次 的

作业
,

工作量可以说相当大
,

而且所有助教每周要和主讲教授再碰头开一次会
,

汇总各小班问题情况并讨论下周课 程安排
。

这样的教学方式对学生 的负责是
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不待言的
,

但对学生的要求之严同样也是不待言的
。

在这样的强度训练下来培

养出的本科生
,

怎么还会不是精英 ?

九
、

斯坦福大学的新模式

这里可以特别再举出斯坦福大学改制后的通识教育计划
,

因为斯坦福改革

常被说成是最激进
、

最极端
、

最新潮
,

甚至被说成是
“

反西方文明中心论
” 。

我们

因此有必要仔细看一下这个斯坦福的通识教育改革
。

斯坦福学制与芝加哥相同
,

也是一年三学期 (每学期 10 周 )
,

通识课也称为
“

核心课程
” ,

这些核心课也是连续三学期
。

整个新通识教育构架是三大类九个

领域 (芝加哥是六个领域 )
:

第 一大类是
“

文化核心课程
”

( 其中分三个领域
,

第

一个就是前面曾提到的新 lC v
,

即
“

各种文化
,

各种观念
、

各种价值
” ; 第二个领

域为
“

世界文化
” ,

第三领域为
“

美国文化
”

) ;第二大类是
“

科学核心课程
” ; 第三

大类是
“

人文社会科学核心课程
” 。

每个本科生要在这九领域中选修 11 门核心

通识课 (每课 3 学分以上
,

亦即至少 33 学分 )
。

虽然看上去很多
,

但核心课的核

心则是九领域中的第一个领域
,

即争议最大或号称最新潮的新 C VI
,

因为这科是

大学本科第一年必修
,

连续三个学期
,

每周上课五小时 ( 5 个学分
,

连续三学期

共 15 学分 )
,

外加每周讨论时间要求最好 3 一 4 小时
,

最少不低于 2 小时
,

讨论

课方式要求必须分成每班不超过 巧 人 ( 这 自然需要很多博士生做助教来带领

讨论 )
。

这个连续三学期的新 CI V 即
“

各种文化
、

各种观念
、

各种价值
”

课程
,

在二个

学期的每一学期中都有五六个甚至十多个名目不同的课可供选择
,

每个课程都

需要经过学校专门的委员会审定批准
,

学生任选其中之一
。

看上去好像选修范

围很广
,

但其内容则无一例外都是经典著作的阅读和讨论
,

而且 只要仔细看这

些不同课 目的指定阅读材料
,

就可以立即发现其主体阅读材料基本都是传统西

方经典
,

而且重叠度非常高
。 “

新潮
”

的地方主要表现在每课中加了一本或两本

非西方或非传统主流的东西
。

不妨举出三学期的第一学期的新 CI V 中数门不

同课 的书目来比较
,

就可 以看出
,

这些课程看上去名 目不同
,

实际内容却是大同

小异的
:

第一学期的一门课名为
“

经典阅读
” ,

指定要阅读和讨论的读物内容为
:

荷

马史诗 ;柏拉图的《理想国》 ; 亚里士多德选读 ; 《基督教圣经 》 ; 奥古斯丁 《忏悔

录》 ;维吉尔的罗马史诗 ;古希腊女诗人萨福诗歌 ; 然后有孔子和老子
。

换言之
,

前面的阅读材料都是最传统的
,

新加的是老子和孔子
。

同一学期的另一门课名为
“

古今欧洲
” ,

指定要讨论的读物为
: 柏拉图对话

两种 ; 亚里士多德的《政治学 》 ; 《圣经》 ; 奥古斯丁的《忏悔录》 ; 中世纪英国文学

作品《坎特伯雷故事 》 ; 马基雅维里的《君主论 》
,

这都是以往标准书单中的西方

经典
,

加了一本是非西方经典《可兰经 》
。
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同一学期的另一课称为
“

文学与艺术
” ,

其指定阅读内容是
:

荷马史诗《奥德

塞 》 ;古希腊悲剧一种
;柏拉图的《理想国 ;)) 亚里士多德选读

; 《基督教圣经》 ;
奥

古斯丁 《忏悔录》 ;维吉尔的罗马史诗 ;
古 希腊女诗人萨福诗歌

; 中世纪乔雯的

《坎特伯雷故事 》 ;但丁的 《神曲》 ; 这都是标准传统书单
,

新加 的是
“

孔子选读
”

和
“

中国道家哲学
” 。

同一学期的
“

哲学
”

课内容
:

荷马史诗 《伊 利亚特 ;)) 柏拉 图的 《菲多篇 》和

《理想国》 ;亚里士多德《物理学 》 ; 阿奎那 《神学大全》选读 ; 欧洲 中世纪哲学选

读 ; 新加的非西方读物是 《孟子 》选读和《庄子 》选读
。

也是同一学期的
“

神话与现代
”

课内容
:

荷马史诗 《奥德塞 》 ; 维吉尔的罗马

史诗 ; 《圣经》 ; 奥古斯丁《忏悔录》 ; 歌德的《浮士德》和马娄的《浮士德医生 ;)) 卢

梭的《不平等 的起 源》 ; 托尔斯泰小说
; 新加 的非 西方读物是 日本 的 《源氏物

语 》
。

其他还有几个课程
,

情况大体都类似
。

这些课都是同一个学期 中的新 CI V

领域的可选课
,

学生任选其 中之一
。

但我们可以看出
,

不管选哪一课
,

基本阅读

材料的重叠度是非常高的
,

都 围绕最基本的西方历代经典著作
。

斯坦福在同一

个领域在一个学期内可以开出 10 门左右类似的课
,

表 明其相当多教授都可 以

开类似的这种经典阅读通识课
,

这当然是因为这些教授从本科生时代就已经有

这种通识教育基础训练
,

在研究生时又多数当过通识课 的助教
,

当教授后再讲

这些
。

这就是文化学术的传统
,

年年读
,

年年讲
,

因此他们的传统越讲越厚
。

斯

坦福这个基本书 目
,

除掉新增的非西方读物以 外
,

主体部分与哥伦比亚大学 30

年代成型和芝加哥大学 40 年代成型 的通识 书 目基本 是相当一致 的
,

与哈佛

194 5 年报告建议的书目也是基本一致 的
。

唯一的差别在于斯坦福大学在每一

「〕课 中加了一两本非西方经典
。

此外
,

前面提到芝加哥大学核心课程一般一门

课只有四五本经典书目
,

而斯坦福的书 目往往多至十多本
,

可以想见在深度阅

读上斯坦福的训练要 比芝加哥弱
。

我在这里想要说明的就是
,

美 国的大学本科通识教育
,

其核心和灵魂实质

是他们的
“

经史传统
” ,

是以阅读西方历代经典著作为课程主干
,

而不是随随便

便的当前流行的东西
。

斯坦福虽然号称引领新潮
,

而且也确实在重视非西方文

明方面开风气之先
,

但从上面所说可 以看出
,

在通识教育基本模式和基本阅读

文本方面
,

斯坦福与早先的哥伦 比亚和芝加哥等的共同性 和连续性相 当明显
,

所谓的改革实际是相当有限而保守的
。

在芝加哥
,

本科通识教育核心课通常有

不成文的规定
,

即不会列人 当代流行学者的著作
,

例如不会有哈耶克或罗尔斯

或哈贝马斯或德里达这些人的著作
,

亦即读的必然是 已经公认无疑的传世经典

(研究生的课则有大量最新发表的学术论文给学生读
,

以 了解最新学术状况 )
。

也因此
,

他们看上去不 同名称 的课
,

其基本 阅读文本往往都高度重叠
。

斯坦福

是如此
,

芝加哥大学更是如此
。

例如芝大社会科学三 门课
,

无论你选修哪一门
,

都会读到那些最基本的西方思想家著作
,

芝大的
“

人文学
”

核心课可选六
、

七门
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中一门
,

但任选一门与文学有关的
,

在连续三学期 中一定会读到最基本 的经典
,

例如柏拉图对话
,

莎士 比亚
,

福楼拜
、

卡夫卡
、

奥斯丁
、

康拉德等人的小说
。

哈佛 19 45 年报告在这方面完全相同
,

报告中建议的通识教育课程计划实

际基本是哥伦比亚模式的翻版
,

提出
“

人文学
”

通识全校必修课程一种
,

名为
“

文

学的伟大文本
” ,

建议阅读材料为
:

荷马 史诗 ; 希腊悲剧两种 ; 柏拉图对话 ; 《圣

经》 ; 维吉尔 ;但丁 ; 莎士 比亚 ;密尔顿 ; 托尔斯泰
。

而
“

社会科学
”

方面全校必修

课名为
“

西方思想与制度
” ,

阅读材料为
:

柏拉图 ; 亚里士多德 ; 阿奎那 ; 马基雅维

里 ;路德 ; 博丹 ;孟德斯鸡 ; 洛克 ;卢梭 ; 亚当
·

斯密 ; 边沁 ; 密尔
。

不难看出
,

哈佛

这两门通识教育课其实就是哥伦比亚的
“

人文经典
”

和
“

当代文明
”

课 的翻版
。

我们可 以看出
,

从哥伦比亚到芝加哥
,

从哈佛到斯坦福
,

所有这些美 国顶尖大学

的通识教育课程
,

其基本阅读文本无不围绕西方经典展开
。

美国大学教授常戏

称通识教育乃 围绕所谓
“

神圣的 巧 种书
” ,

亦即通识教育课程的基本读本总围

绕这些最基本的西方经典
。

十
、

所谓哈佛模式的误导

以此为背景
,

我们就可 以再来看所谓
“

哈佛 19 7 8 年方案
”

的实质是什么了
。

哈佛 19 7 8 年方案其实并没有什么高明之处
,

只不过是把所有通识教育课程分

为五大类十个领域
,

要求哈佛本科生必须在这 十个领域中至少修满 8 一 10 个课

程
,

亦 即通识教育课程 占全部本科课程的三分之一
。

我要强调
,

美 国大学通识

教育课程的外在分类方式其实并不重要
,

这些五类十领域的划分
,

仅仅是外在

的方便划分
,

并没有任何内在理路或科学根据
。

首先
,

美国不同大学各有不同

的分类方式
,

例如前面提及的芝加哥大学分 6 类
,

斯坦福大学分 9 类
,

等等 ; 其

次
,

即使同一大学在不同时期也有不同的分类
,

例如哈佛 19 7 8 年体制分 5 类
,

19 8 5 年后分 6 类
,

现在则分为 7 类
。

这些不同分类往往与各校 自己的传统
、

强

项
、

和重点发展方向有关
,

如果不从本国本校的实际出发而盲 目照搬这些分类

方式是完全没有意义的
,

甚至在效果上 只能适得其反
。

我个人认为
,

我国大学发展通识教育
,

最值得参考借鉴的确实是美国大学

的通识教育制度
,

因为这种制度对学生高度负责任
,

而且确实非常有效地达到

了
“

打造精英
”

这一大学本科的教育目标
。

我在芝加哥时印象最深刻的就是
,

他

们的许多本科生第一年进来时傻傻的
,

基本是一个 u ne d cu at e d g uy
,

通常在知识

面方面远不如我国优秀大一本科生
,

但四年下来
,

这些学生可 以说完全脱胎换

骨
,

名副其实地成为一个 de ue at de p er s on
。

现在的问题是
,

我们必须着重看美国

通识教育的内在实质
,

亦 即它对
“

核心课程
”

的严格设计和严格要求
,

而不宜只

看其外在的课程分类方式
,

否则很多模仿只是东施效肇
,

根本都不知所谓
。

就美国主要大学本科通识 教育课程的基本建制而言
,

最值得注意的有三

点
,

第一
,

美国大学本科通识教育事实上是以人文社会科学为重心 ; 第二
,

这些
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人文社会科学的通识核心课程普遍采取深度经典阅读的方式
,

而特别反对我们

习惯的
“

概论
”

和
“

通史
”

教学方法 ; 第三
,

核心课程普遍采取教授讲课与学生讨

论课并行的方式
,

讨论课严格要求小班制
,

一般不得超过 巧 人
。

这三点都是特

别值得我们借鉴的
,

而美国各校的外在课程分类方式则并不值得特别重视
。

让我们先看第一点
,

这就是美国大学本科通识教育事实上是 以人文社会科

学为重心
,

在核心课程中通常占三分之二
,

即使纯理工学 院的通识教育也包含

相当大 比例的人文社会科学课程
。

以哈佛大学为例
,

19 7 8 年开始的哈佛通识教

育核心课程方案分 5 类
,

其 中人文社会科学 占 4 类 ( 文学与艺术 ; 历史研究 ; 社

会科学与哲学 ; 外国语言与文化 )
,

自然科学 占一类
。

19 8 5 年后哈佛改为通识教

育核心课程分为 6 类
,

其中 5 类为人文社会科学 (顺序开始改为
:

外国文化 ; 历

史研究 ; 文学与艺术 ; 道德思考 ; 社会科学 )
,

而自然科学 占 l 类
。

近年哈佛的通

识教育分类改为 7 类
,

每个学生必须在 7 类领域 的通识核心课程中每领域选修

一门以上
,

这 7 个领域分别为
:

外 国文化 ;历史研究 ; 文学和艺术 ; 道德思考 ; 社

会分析 (社会 科学 ) ; 定量推论 ( 这里一半是社 会科学 的课 ) ; 自然科学
。

换 言

之
,

人文社会科学的核心课程占到将近百分之八十
。

这从提供选择的课程分布

也可以看出
,

以 2 0 01 一 2 0 0 2 学年两学期通识教育 7 领域供选择的课程为例
:

文

学和艺术 31 种
,

历史研究 23 种
,

外国文化 14 种
,

道德思考 10 种
,

社会科学 9

种
,

定量推论 7 种 (其中 4 种为社会科学 )
,

自然科学 17 种
。

事实上哈佛 的通识

核心课程传统上以
“

文学和艺术
”

以 及
“

历史研究
”

领域的课最多
,

近年来则特

别强调发展
“

外国文化
”

领域
,

将
“

外国文化
”

领域提 到了通识核心课第一类
。

比较哈佛大学 19 7 8
、

1 9 86 到 2 0 01 年的课程分类变化
,

可以看出人文社会科学课

程在哈佛本科通识教育中的比例一直特别大
。

其次
,

我们必须了解
,

哈佛通识教育的外在分类体制不管如何变化
,

其人文

社会科学的通识课程中
,

很多课的阅读材料都是与上面所说斯坦福和芝加哥的

课程一样
,

都是 以西方经典为中心而且重叠度很高
,

说到底是以哈佛 50 年代通

识课 的传统为基础的
。

因此
,

表面看上去学生 自由度很高
,

可以在很多课 中任

意选择
,

但其实哈佛通识教育 的很多课程 内容
,

其阅读文本都是类似上述芝加

哥斯坦福的内容
,

学生所受的教育因此是与芝加哥斯坦福非常类似的
。

正因为如此
,

我国大学盲 目仿效所谓哈佛方案
,

是只可能得其形
,

而绝不可

能得其神的
。

现在很多大学都号称学哈佛 19 7 8 年模式
,

把
“

素质教育通选课
”

分为五大领域
,

分别为
:

数学与 自然科学 ; 社会科学 ; 哲学与心理学 ; 历史学 ; 语

言文学和艺术
,

要求学生在每个领域至少选 2 学分
,

在
“

历史语言文学和艺术
”

至少选 4 个学分
,

等等
,

而学校的努力往往放在力图今后把这些领域的可选修

课程尽量扩大
,

有不少大学提出几年 内要达到 2 00 种或 3 00 种
,

等等
。

但所有

这些都是典型的抓
“

目
”

不抓
“

纲
” ,

完全只是外表功夫
,

因为在完全没有 以往通

识教育课程传统和积累的条件下
,

所有这些课没有一 门是像上述芝加哥斯坦福

哈佛的课程那样按
“

经史传统
”

原则 以经典为中心而精心设计的
,

学生的小班讨
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论课更几乎从未尝试过
。

这样的做法仅仅是在学表面而不是学实质
,

这样下去

必然导致学校把所有开设通选课的精力都放在增加 可以选择的科 目的量上
。

但就算所有通识课的品种加起来能有三 四百种
,

有时候某些学校甚至加到上 千

种
,

这有多大意义 ? 实际结果是大部分课相当于把各个系最基本的概论课都拿

出来让大家选
,

弄得大家很倒 胃 口
。

根据我了解的一些情况
,

学校 的通选课实

际上有可能变成这样的情形
,

即很 多学生把通选课 变成一种捡便宜学分的课
、

大多数情况下选得是最容易选的课
、

老师最好糊弄 的课
。

如果变成这样的情

况
,

那通选课是没有意义的
,

它将变成对老师的负担
、

对学生的负担以及对学校

的负担
,

最后将一无所成
,

而上百种的
“

概论
”

课再多仍然只不过是杂乱无章的

拼凑
,

我将之称为
“

通识教育的大杂烩主义
” 。

这样搞下去是永远不会有结果

的
,

仍然不会有
“

通识教育
”

的灵魂和核心
,

亦即没有哈佛芝加哥斯坦福所谓
“

共

同核心课
”

的通识教育效果
。

美国这些大学的通识课称为
“

共同核心课
”

实际就

是暗示通识教育应该是有灵魂有核心的
。

十一
、

我国大学的通识教育之路

我个人认为
,

我国通识教育或
“

素质教育课
”

的道路
,

由于是在没有传统
、

没

有积累和没有经验的条件下从头开始
,

因此不应该走这种没有任何规划
、

没有

任何精心设计的
“

通识教育大杂烩
” ,

而是应该是在有限的学分时间限制下
,

精

心设计少而精的几门
“

共 同核心课程
”

作为第一步
。

要以纲带 目逐渐形成配套

课程
,

而不是泛滥成灾地弄一大堆泛泛的
“

概论
”

式选修课
。

就此而言
,

我以 为

现在比较值得参考的是哥伦比亚大学的传统模式
,

这不仅是因为如前面所说
,

全美大学通识教育基本都是由哥大样板变化发展而来
,

而且更因为哥大模式比

较简明而容易操作
。

具体地说
,

我认为在建立通识教育或
“

文化素质课程
”

方面

可 以尝试 的方式是
,

首先下大工夫设计以下五门
“

共同核心课
”

作为通识教育课

的主干
,

每门课都应为一学年连续两个学期
:

一
、

中国文明史

二
、

中国人文经典

三
、

大学古代汉语

四
、

西方人文经典

五
、

西方文明史

这里所谓一门课
,

是指一个 门类
,

比如说
’ `

中国文明
”

每学期可 以 同时有七

八种或更多具体课程
,

有人讲先秦
,

有人讲两汉
,

有人讲唐宋
,

有人讲明清
,

可以

由学生任选其中一门
。

但重要的是
,

应该尽可能摆脱
“

通史
”

或
“

概论
”

的讲法
,

所有课都最好集中阅读少而精的经典著作
。

我们的大学本科多年来习惯了
“

概

论
”

加
“

通史
”

的教学方式
,

例如哲学系先来一个
“

哲学概论
” ,

再来一个
“

中国哲

学史
”

和
“

西方哲学史
” ,

文学系则先来一个
“

文学概论
” ,

再来
“

中国文学史
”

之
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类
,

这种课往往老师讲得大而化之
,

学生听得也是大而化之
,

年复一年地导致实

际上可能老师本人都从未在任何经典上下过工夫
,

而学生在本科时期更是几乎

很少深度阅读任何经典
。

结果是老师埋头大汗地罗列甲乙 丙丁
,

学生则无可奈

何地死记硬背考试要点
。

这种教学方式必须加以改革
,

应该让本科生从大学第

一个学期开始就直接进人经典文本阅读
,

例如如果第一个学期用一门课集中深

入阅读《孟子》或 《庄子 》
,

效果要比用一个学期教半部哲学史好的多
,

因为经过

一个学期的强化深人阅读孟子或庄子后
,

这些学生以后就可能有能力 自己去阅

读其他的经典原作
,

反过来
,

一个学生用两个学期上完了全部中国哲学史
,

看上

去好像什么都知道了
,

实际却是什么 都没有真正读过
,

很可能仍然完全没有能

力阅读任何经典原作
。

重要 的是要通过一 门深度 阅读的课来培养学生 的阅读

能力
,

思考能力和写作能力
,

而不是要一 门课满堂灌地讲上千年 的哲学史或文

学史
。

事实上编写出来的各种哲学史文学史之类都受编写者的很大局限
,

其价

值是不能与经典原作相 比的
。

此外
,

目前我国大学普遍重视英语
,

却不重视中文
,

这是说不过去的
。

解放

前 19 4 0 年代的教育部规定大学
“

国文
” 6 学分

,

外文 6 学分
,

而那时的高中生的
“

国文
”

程度恐怕普遍比现在研究生的水平还要高一些
。

现在英文早已经成为

我国大学的
“

公共必修课
” ,

但许多大学生的中文水平却越来越差
,

写作 的文字

往往俗不可耐还不知道脸红
,

因此加强大学 的中文包括古代汉语课程很有必

要
,

课时应该不少于英文课
。

这里有一个问题
,

有人或许会提出
,

我们 中国的大学不应设立西方文明和

西方经典作为必修
,

应该 只以中国文明和中国经典作为
“

共同核心课
” 。

但我 以

为
,

第一我们应该有更开放的文化心态
;第二

,

我们不可否认我们是处在一个 以

西方文明为主导的世界
,

我们必须花大力气 了解和研究西方
。

事实上现在西方

的东西大量充斥学校内
,

真正 的问题是道听途说而盲 目崇拜
。

我个人 历来认

为
,

越是深入西学的人越是会形成 自己的批评性看法
,

通常都是对西学 了解肤

浅的人反而容易盲 目崇拜
。

设立西方文 明和西方经典课 的 目的恰恰是要引导

学生从深人阅读而形成 自己 的分辨和批评能力 ; 第三
,

就我国 目前的实际社会

心态而言
,

如果单纯规定
“

中国文明和经典
”

作为
“

共 同必修核心课
” ,

很 可能反

而让人有
“

强制灌输
”

感觉而引来学生反感和反弹
,

而 以中学西学并举作为
“

共

同必修
”

是比较容易接受而且可 以有较好效果的
。

我以为
,

只有首先努力建立这样高标准严要求的
“

共同核心课
”

作为通识教

育课程主干
,

我国大学的通识教育才会有灵魂和
“

纲
” ,

才能真正走上可 以逐渐

有所积累而成熟的轨道从而形成 自己的传统
,

否则必然是永远无所积累而不断

流入泛泛的肤浅课程
。

如果先确定了
“

核心
”

必修课
,

则以后有条件可 以再逐步

配备其他比较成熟 的课作为通识选修课
,

例如
`

旧 本 文明
” , “

伊斯兰文明
”

或
“

印度文明
”

等
,

以及其他各种人文和社会科学方面的选修科 目
。

但任何新的通

识选修课都需要专门的学校通识教育委员会认真审查是否真的成熟再批准
,

要
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建立通识课的声誉和品牌
,

宁可少而精
,

不要多而滥
,

这样才能逐渐形成通识教

育的传统
。

最根本的是一定要
“

以纲带 目
” ,

而必须避免
“

有 目无纲
” 。

这里最

困难的因此首先是要花大力气来建立 以上这些核心课程的内容
。

这会很不容

易
,

因为每一学期课程的内容和指定读物都需要仔细研究来确定
。

同时
,

由什

么人来教也不容易
,

一般地 说
,

大学应该 由最好 的教授来上本科 的通识 教育

课程
。

尽管这种尝试一定会有很大困难
,

但我认为这是我国大学必须走的路
。

我

实际认为
,

如果中国要在 21 世纪成为一个真正的
“

文明大国
” ,

那么能否建立起

质量可与美国大学相比的通识教育体系
,

可 以说是最基本的衡量标准所在
。

因

为这涉及到今后中国大学培养出来的中国的干部
、

教师
、

商人
、

律师等究竟具备

什么样的文化底蕴和人文素质修养
。

我认为
,

美国大学现代通识课程以
“

经史

传统
”

为原则来设计本科
“

共同核心课
”

是高度成功的而且对我们极有启发
。

我

在开始时讲到
,

事实上美国教育同样经历 了传统断裂的问题
,

而且时间和中国

清末民初的教育断裂是差不多
,

问题是美国比较早地通过奠定大学的现代通识

教育而重新激活了西方经典的阅读
。

与此相比
,

我们的大学在二十世纪开始就

切断了自己的文明传统
,

中国的大学因此成为没有文化之根的大学
。

中国文化

传统及其经典在我国大学的地位就是被当成解剖批判的对象和材料
,

最多是少

数专业人士的研究对象
,

而不是所有大学生必须阅读讨论 的经典
。

以后三
、

四

十年代的学制改革在
“

国文
”

课 中多少保留了一些传统
,

但中国传统及其经典的

地位并没有在大学教育系统 中重新确立
,

没有人真正像哥伦比亚和芝加哥大学

那样下大力气重新设计研读 中国古典文明及其经典 的本科通识课程
。

五十年

代以后
,

我们基本上用政治课取代了文化课
,

如此一直要到 19 9 5 年前后才开始

提出
“

文化素质教育
”

课程的问题
。

但整个问题意识仍然是模糊的
、

并不清楚到

底什么是
“

文化素质教育
” 。

可 以说
,

整个 20 世纪我们都以
“

废除封建传统
”

为

名彻底否定 了我们 自己的整个历史文化传统
,

我们这个 民族还能有多少文明底

蕴也就是可想而知的了
。

说到底
,

文明底蕴是不可能离开文化传统的
。

90 年代

以来
,

中国文化传统在部分学者特别是传统中国学术的学科 中得了比较多的重

视
,

但在整个社会包括大学 内
,

多数人包括多数大学生仍然没有对 中国文化传

统的起码尊重
。

但一个鄙视 自己文明传统的民族是断然不可能成为一个
“

文明

大国
”

的 !

我因此认为
,

中国大学通识教育课程的中心任务
,

实际是要把我们从民国

以来就断裂的文化传统重新作现代整理
,

并 以此逐渐形成我们大学的
“

核心课

程
”

传统
。

也因此
,

我们对美国等通识教育经验的考察
,

并不能仅仅看他们最近

最新的外在形式
,

而是必须 了解他们在传统教育断裂后的最初是如何努力的
,

这就是哥伦 比亚和芝加哥等早期的通识教育建设
,

因为整个美 国的现代大学通

识教育传统是从那时开始奠基并形成传统的
。

即使 80 年代斯坦福的所谓激进

改制实际也根本没有改变这个传统
,

而只是这个传统的继续扩大
。

我们现在可
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、

目标与模 式

以说是要像当年哥伦比亚 和芝加哥那样从头做起
。

但是
,

这一 目标并不 能以

“

独尊中学
”

而排斥西学的方式来作
,

目前国内一些 自称新儒家的朋友颇有这种

主张
,

但这既不现实
,

也不 可欲
。

西方的学术和思想事实上无所不在地影 响着

我国大学的师生
,

独尊中学而排斥西学 只能让人反感
,

只能让人更 向往西学 而

排斥中学
。

真正重要的是要更深人地研究西学
,

才有可能不为西方最表层的东

西
,

最时髦的东西牵着鼻子走
,

而是通过深人 的研究逐渐形成中国人 自己对西

方思想学术 的判断力和分析力
。

因此我们建设通识课程不可能像西方 和美 国

早期那样独尊 自己的传统
,

而需要走
“

中西并举
”

的道路
。

美国伯克利大学前校长克拉克
·

克尔曾有名言
:

伟大的大学是在历史上 的

伟大国家的伟大时期发展起来的
。

换言之
,

一个二流
、

三流的国家是不可能产

生伟大的大学的
,

一个没有文明根基的国家是不可能发展出伟大的大学的
。

我

们知道
,

最近英国《泰晤士报》 的全球大学排名将北大排名在全世界大学的第

17 位 (按
: 2 0 0 5 年《泰晤士报 》的新排名榜进一步把北大升级到第 巧 位 )

。

我们

需要老老实实承认
,

这种排名其实是考虑到文 明潜力和国家地位的排名
,

并非

单纯根据大学本身的排名
。

北大这个大学本身现在并不具备这样世界领先的

实力
,

这是从 中国文明在 当今世界的地位 以及北大在 中国的地位来衡量北大在

全球大学中的位置
。

但是
,

这个排名却点出了非常重要 的一个方面
,

那就是北

大
、

清华这样 的中国大学
,

其前途和命运是与中国这个文明
、

中国这个国家的前

途和命运联系在一起的
。

今后二三十年
,

或许是 中国文 明复兴的最关键时期
,

也是中国大学发展的最关键时期
。

如果中国人对中国文明本身没有信心
,

如果

中国人对中国文明的传统以及中国的一切总是抱着一种否定的态度
,

那么可以

肯定
,

中国的大学是办不好 的
。

反之
,

如果 中国人和中国大学生能够具有充分

的文化 自觉
,

如果中国的大学牢牢地植根于中国文明的最深处
,

那么
,

即使今 天

中国的大学仍然很不理想
,

但我们有理由期望
,

经过一两代人的不懈努力
,

中国

的大学作为伟大中国文明的担纲者将会成长为伟大的大学
。

(责任编辑 李春萍 )
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r o u g h r e a
d i n g e l a s s ie s in

d
e p t h b y w a y o

f
s m a

ll d i s -

e u s s io n g r o u p s
.

B a s e
d

o n th i s a r g u m e n t , t h e a u th
o r p o in t s o u t t h

a t t h e 5 0 一 e a
l l

e
d

“
H

a vr a r
d M o

d
-

e l
”

15 r a th
e r m i s l e a

d i n g t o
C h in e s e u n i v e r s i t i e s

.

T h
e

C h in e s e w a y o f i m p l
e m e n t in g g e n e r a

l
e

d
u -
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e at io ns ho ul d b
e to

d
e sg ia ns ma

l l
u nmb

o e r
h f igl hyo e

l
e e te

d
“ o e m mo o e r neo e ure s s” wit h i nt he

l i mite
d

e e r
d it a s st h

e f ir st ste p
.

F ia n
l l y

,

t h e a rt ie
l
e e m p h

a s i z e s th a t th e e e n t r a
l t a s

k
o

f g e n e r a
l

e
d

u e a t io n

e a r l y 2 0 th

in C h i n e s e u n iv e r s it i e s s
h

o u
l d b

e t o m o
d

e r n i z e t h
e

d i s ru p t e
d

e e n t u口
,

a n
d t o “ e o m b i n e t h

e C h i n e s e a n
d W e s t e r n tar d i t i o n s ”

e u l t u r a l tar d i t i o n

.

In th is w a y
, t h e

S l n C C

C h i
-

n e s e u n i v e r s i ty e a n fo r m a “ e o r e e o u sr e s ” t r a d i t io n ,

11、 o r
d

e r t o e n a
b l

e t h
e

C h i n e s e u n iv e r s i t i e s t o

s
h

o u ld
e r th

e re s p o n s ib i li ty o f re b
u i ld i n g C h in e s e e iv i li z a t i o n

.

T h e E x P e r i m e n t a l P r o g r a m o f H u m a n i t i e s
,

N a t i o n a l S e h o l a r s h i P a n d I n t e r d i s c i P l i n a r y S t u d i e s

Z H A O D u n h u a P a g e 6 6

Th
e a u t h o r

d
r a w s

l
e s s o n s

for m t h
e p r a e t ie e o f th

e E x p e r im e n t a l Por g r a m o f H u m a n it ie s i n P e
k i n g

U
n iv e r s i ty

, a n
d p o i n t s o u r t h a t D e p a rt m e n t s o

f C h i n e s e L i t e ar t u r e ,

H i s t o 仃 a n
d P h i l

o s o p h y e a n

o r g a n i z e a
j

o in t p r o g r a m of r t h
e n a t io n a l s e

h
o

l
a r s

h i p
,

a n
d th

a t o th e r i n t e r
d i s e ip li

n a 即 p ro g r a m s

a r e n e e
d

e
d i n t h i s e n ` le a v `, r

-

O n t h e R e l a it o n s h i P b e t w e e n G e n e r a l E d u e a t i o n a n d

S P e e i a lyt E d u e a it o n B a s e d o n a C a s e A n a ly s i s o f

Y u a n P e i P r o g r a m o f P e k i n g U n i v e r s i t y

C H E N X i a n g m i n g p a g e 7 1

Th e r e
l
a t io n s

h ip b
e t w e e n g e n e r a l e

d
u e a t io n a n

d
s p e e ia

l ty e
d

u e a t io n h a s
b

e e n a n i m P o rt a n t i s s u e

in w o r
ld h i g h

e r e
d

u e a t io n , a n
d it h

a s n o t b
e e n

fu l ly d is e u s s e
d

o r i m P le m e n t e
d

e it h
e r in t h

e o 琢 o r

p r a e t i e e in
C h i n a

.

T h i s p即
e r

if
r s t i n tor d

u e e s th
e n e w s飞r a t e gi e s

ad
o p t e

d b y t h
e Y u a n p e i P r o盯 am

o
f P

e
k in g U n iv e r s i ty in i t s i m v l

e m e n t a t i o n o
f g e n e r a

l
e

d
u e a t i o n a n

d th e i m p a e t o
f t h

e s e s t r a t e g ie s
.

T h
e p a p e r t h

e n e x a m in e s t h e s t r a t e gi e s o
f Y u a n p e i P or g r a m i n d e a

li
n g w it h th

e r e
l
a t io n s

h ip b
e -

t w e e n g e n e r a
l

e
d

u e a t i o n a n d s P e e i a
lty

e
d

u e a t io n
.

F in a
l ly

,
r e l e v a n t r e

fo
r m s u g g e s t io n s a r e a n a -

l y z e
d t o

h ig h li gh t th e m aj
o r e o n s t r a in t s i n th

e im p le m e n t a t i o n o f g e n e r a
l

e
d

u e a t io n in e o m p r e
h

e n -

s i v e r e s e a
rc h

u n i v e r s it i e s , w h i e h in
d ie a t e s th

a t e o n
d i t io n s a r e n o t fu lly

r ip e
of

r a n e

ffe
e t i v e g e n e r -

a
l

e d u e a t io n in
C h in a t o d a y

.

R e fl e e it o n o n t h e P h i l o s o P h y a n d t h e O P e r a t i o n a l S y s t e m o f

G e n e r a l E d u e a t i o n in C h i n e s e U n i v e r s i t i e s : 19 9 5 一 2 0 0 5

L l M a n l i p a
g

e 86

T h is P a P e r e x a m in e s th
e id

e a a n
d th

e o P e r a t io n a
l

s y s t e m o f g e n e r a
l

e
d

u e a t io n i n
C h i n e s e u n iv e r -

s i t i e s i n th
e p a s t d e e a

d
e 19 9 5 一 20() 5

.

B y w a y o
f in t e 印r e t in g th e i d

e a s a n
d i n t e n t i o n s o f g e n e r a

l

e
d

u e a t i o n i n e u rr e n t C h in a , t h e p u 印 o s e o f t h i s a rt i e
l

e 15 t o e x p l
o r e th

e im p li
e a t i o n s o f

“
in t e g ar

-

t i n g g e n e r a
l

e
d

u e a t io n a n
d

s p e e i a
l t y e

d
u e a t i o n ” t o th e e u rr e n t r e

fo mr in u n iv e r s it y s t u
d

e n t d
e -

v e
l

o p m e n t
.


