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论土地生产率极限法则：
一个改进的马尔萨斯理论和不同发展阶段的反向逻辑
瑞典隆德大学经济历史系　裴小林①

一、导言

几乎所有的古典理论家都没预见到工业革命。尤其是马尔萨斯和李嘉图被称

为悲观的预言家，他们的理论也被讥讽为 “忧郁的科学”。这忧郁科学的基石是

土地报酬递减，马尔萨斯和李嘉图认为人类不能改变这一法则，所以它必然会把

英国带入一个停滞状态。但与他们预言方向刚好相反的工业革命却在几十年后成

功了，这里出现了一对反论：他们的理论不正确吗？如果正确，英国靠什么解决

了人类难以克服的土地报酬递减法则？

至今没有证据否定他们的理论，因为马尔萨斯的工资铁律和李嘉图的社会平

均利润率长期趋向于零的理论，恰恰是从英国工业革命成功前的大量历史证据中

归纳出来的，并且，至今无人能证明他们的理论不正确。西方工业革命前的历史

和发展中国家直到今天的历史都反复证明他们的理论正确。这就是为什么他们的

理论顽强地生存了２００年，并始终能从赞成和反对的两大阵营同时博得持久不衰

的高度关注的原因。那么，我们必须回答第二个问题：为什么英国和少数西方国

家能克服土地报酬递减而大多数国家不能？在这儿，马尔萨斯和李嘉图的一个理

论缺欠出现了：报酬递减本身无法解释它如何克服自己，所以他们的理论回答不

了这个问题。此方法缺欠使新古典的制度经济学得以回避这一要害问题，并直接

用一个 “新编的经济历史”来解释工业革命。

Ｆｉｅｌｄ （１９８１）最先发现新古 典 的 制 度 经 济 学，尤 其 是 诺 斯 的 “新 经 济 史”，

仍旧深陷在熊 彼 特 指 明 的 方 法 论 问 题 里。熊 彼 特 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９５５：４～５）

说：“如果要发现两个现象的因果关系，只有当那起因性的因素是非经济的时候，

① 作者感谢Ａｍａｒｔｙａ　Ｓｅｎ、Ｓｖａｎｔｅ　Ｌｉｎｇａｒｄｅ、陈 建 福、林 刚、黄 宗 智 和 彭 玉 生 对 本 文 的

宝贵批评和修改建议，及荷 兰 ＮＷＯ （Ｎｏ．４２５－４１－００９）基 金 会 对 本 项 研 究 的 财 政 支 持。文 章

的错误由作者承担。
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我们才算成功了。作为经济学家，我们只有这时才证明自己能解决问题，下一步

则是其他学科的事了。如果那起因性的因素本身具有经济性，我们的解释就不成

功并必须持续，直到奠基在一个非经济的底部。这对一般理论和具体案例的探讨

都不例外。”

为了弥补马尔萨斯和李嘉图的理论缺欠，我用土地生产率极限这样一个自然

法则和非经济的底部来改进他们的理论。我将证明这一法则是土地报酬递减的起

因。如果土地生产率没有极限，就根本不会有报酬递减。我还将特别强调它的方

法论意义：因为土地生产率极限是阻碍长期发展的一系列问题的起源所在，它能

成为构建理论模型来认识和分析这些问题的基准点。土地报酬递减是它导致的在

时间系列上表现出来的一系列结果，所以不能成为这样一个基准点。把土地生产

率极限法则带入马尔萨斯和李嘉图的理论，我们将弥补他们的理论缺欠。此极限

是我们以往没有的认识问题和分析问题的基准点。现在我们可用它来解释报酬递

减是如何被克服的，并限制回避此问题的任意解说。这一极限还可将马尔萨斯的

人口模型从原来只能解释工业革命前的历史拓展到也能解释工业革命后的历史，

因而能揭示不同发展阶段的一系列反向逻辑。

由于人的个体寿命平均只有七八十年，但从农业社会向工业社会转换往往需

要上百年，因而人一生的经历很难感知和对比不同发展阶段的反向逻辑关系。生

活在工业社会里的人可能从未遇到土地报酬递减，因此可能会认为穷国之所以穷

是因为人懒，或制度差导致效率低。相反，长期生活在传统农业社会里的人可能

会对土地报酬递减麻木不觉，因此也相信自己穷是因为没有西方的制度。本文用

土地生产率极限这一基准点作桥梁把不同的发展阶段衔接起来，把几千年人类史

浓缩成一部 “电影”，使读者对比不同发展阶段的反向逻辑，从而摆脱新古典的

静态感知，重建古典经济学那宏大的动态历史观。只有这样对比，我们才能正确

认识中国现在所处的阶段和把握其中的问题，还能理解为什么市场和私有产权的

历史可以在某些国家不中断但在另一些国家 （如中国）中断了这类大问题。

所以，第二、三节回顾和修正马尔萨斯的人口理论、工资铁律理论，李嘉图

的利润长期下降理论，及 Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ的移民和殖民主义理论。第四、五、六节用

改进的马尔萨斯人 口 模 型 分 析 不 同 发 展 阶 段 的 一 系 列 反 向 逻 辑。最 后 一 节 是 结

论。由于马尔萨斯的人口原理已被大量实证研究和数据资料证实 ［如关于中国方

面有黄宗智 （Ｈｕａｎｇ，Ｐｈｉｌｉｐ　Ｃ．Ｃ．１９８５，１９９０），Ｃｈａｏ　Ｋａｎｇ （１９８６）等 人 的 名

著］，本文的分析将主要依靠理论推演。附录只给出一个非常简短的历史大趋势

性数据证明。
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二、土地生产率极限法则是马尔萨斯人口陷阱的起因

１７９８年马尔萨斯发表了 《人口原理》，指出每２５年人口按１，２，４，８，１６，

３２，６４，１２８，２５６的几何级数增长，而粮食生产则按１，２，３，４，５，６，７，８，

９的算术级数增长。２００年后人口与粮食比应为２５６∶９。这样一来粮食的缓慢增

速必然会迫使人口的增速相应下降，因为粮食是人类生存的必需品这一铁律会随

时随地制约人口的过快增长 ［Ｐａｔｒｉｃｉａ　Ｊａｍｅｓ（编），１９８９：１２～１５］。这一制约即

“人口 陷 阱”，又 曰 “低 水 平 均 衡 陷 阱”。现 代 经 济 学 辞 典 ［Ｄａｖｉｄ　Ｗ．Ｐｅａｒｃｅ
（ｅｄｓ．），１９８３：３４３～３４４］图示和定义人口陷阱如下。

图１　人口陷阱

资料来源：Ｔｈｅ　Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｄａｖｉｄ　Ｗ．Ｐｅａｒｃｅ，ｅｄ．，１９８３，Ｐ．３４４．

在一个人均收入 水 平 很 低 的 经 济 里，人 口 的 增 长 率 会 超 过 真 实 收 入 的 增 长

率。如果是这样，即意味着人均真实收入下降。只有当收入的增长超过人口的增

长时，人均真实收入才会增加。如图所示，收入的增 长 率 在Ｔ点 之 前 比 人 口 的

增长率高，但在Ｔ点后情况就倒转为收入增长慢 于 人 口 增 长。这 样，当 人 均 收

入下降时整个经济就倒退回Ｔ点。并且人口增长远快于收入的增长 会 使 企 图 逃

离Ｔ点的努力注定失败。所以，Ｔ点就是低水平均衡陷阱或人口陷阱，表示该经

济无法逃离它。只有当可能直接跳到 Ｋ点时，一个持续增加人均收入 的 过 程 才

会建立在一个相对稳固的基础上。这意味着或者要控制人口出生率，或者要将收

入曲线从下降扭转为上升。后者也许会通过技术进步来实现。

马尔萨斯在他１８０３年版本的序言 （Ｐａｔｒｉｃｉａ　Ｊａｍｅｓ，１９８９：２）里曾提到他的
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人口理论 “在比较人口和食物的增长关系时可能叙述得还不够有力和准确，有些

最关键最有趣的部分或者一带而过或者整个漏掉了”。我认为，被漏掉的正是土

地生产 率 极 限 法 则，即 每 单 位 土 地 面 积 的 产 出 都 有 极 限。他 （同 上：１１）说，

“获取食物的困难对人口的强烈制约必然是经常发生的，它一定会从某处降临”。

但他并没有精确地指明到底从何处降临，他 （同上：１３）只是提到，“当土地不

断地被开垦直到所 有 的 土 地 都 被 占 用 时，每 年 还 要 增 产 粮 食 就 只 能 依 靠 改 良 土

壤。从土壤的特性来看，年增的这部分粮食不是递增而是递减”。

这样，马尔萨斯强调了两个因素。一是土地面积的有限性，二是报酬递减。

后者只是在他１８０３年的 《人口论》版本里提到但并没有被很好地论述。它是在

１８１４到１８１５年间 的 《谷 物 法》辩 论 中 被 确 切 地 阐 明 为 一 个 法 则 并 由 此 而 著 名

（见Ｄｏｎａｌｄ　Ｗｉｎｃｈ ［１９７３］对 李 嘉 图 《政 治 经 济 学 与 赋 税 原 理》一 书 的 背 景 介

绍，Ｐ．ＩＸ）。在我看来，报酬递减只不过是个现象而并非法则，因为它是土地生

产率极限法则的结果。如果土地生产率是无限的，就根本不会出现报酬递减。这

句话反过来说则不符合逻辑，因为它颠倒了因果关系。并且，报酬递减也没有精

确地指明获取食物的困难到底是从哪儿开始的，只有土地生产率极限法则才具体

和有形地告诉了我们获取食物的困难是从何处开始的。这样，土地面积极限和土

地生产率极限就是两个实实在在的困难起源之处。

因为土地生产率极限法则在马尔萨斯模型里被遗漏掉了，现代经济学辞典的

人口陷阱定义也没有触及造成该陷阱的真正原因。首先，人均收入本身难以成为

人口陷阱的原因，它只不过是劳动生产率的一个结果。假如劳动生产率高，人均

收入必然高。假如劳动生产率低，人均收入也必然低。这句话反过来说肯定又颠

倒了因果关系，所以，劳动生产率下降才是人口陷阱的真正原因。其次，我们必

须找出导致劳动生产率在Ｔ点之后相对人口增长而下降 的 那 个 因 素。这 样，我

们就来到了问题的起源：土地生产率极限法则制约劳动生产率增长。

农业是经济再生产和自然再生产的统一，这是它与工业的根本区别。无论是

农作物还是畜牧业的家畜都是有生命的有机体，并有自己的基因生长规律。这些

规律是自然规律，人既没有制造它们也难以在生产中控制它们。因此，最终是它

们决定着农业的产出率，但它们无法决定工业的产出率。并且，自然力法则，如

阳光、水、空气、温度及昼夜和季节变化等等因素，也要制约农作物和家畜的生

长及生命周期。一般来说，人也无法控制这些自然力和改变它们的规则。例如，

北方的农民想在 冬 天 劳 动 和 获 取 收 入，但 老 天 使 他 们 的 愿 望 难 以 实 现。我 们 知

道，这些因素对工业的产出率几乎没有影响。所以，北方的工人在冬天照常劳动

和获取收入。
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要证明自然法则对农业的制约，最明显的事实就是土地产出率极限，即单位

土地面积的产出永远都有个极限。无论在人类史的任何阶段还是在地球上的任何

地方，它都存在。无论在肥沃还是在贫瘠的土地上，它也存在。无论在传统还是

现代的耕作技术下，它还存在。它就像农业生产的一个玻璃天花板，人类的任何

努力都无法穿越也无法移开它。技术进步最多只能把它逐步地往上推。事实上，

整个农业发展史就是一个长期而又艰难地把它逐步往上推的过程。

我现在用表１来进一步显示：这一极限既先于土地报酬递减现象而存在，又

是该现象出现的起因。表１的第１列是投入的单位序列和数量。第二列为在一个

固定土地面积上依次投入的相应产量序列。第三列是每一特定投入单位的边际回

报。其在第五个投入单位之前是迅速上升的，到投入第五个单位时达到顶峰，之

后开始迅速下降，以至最后变成负数。第四列则显示单位投入的平均回报。其在

投入第七和第八个单位时达到顶峰，随后开始稳步下降。请注意，第二列的总产

出量是到投入第１９个资源单位时才开始下降的。现在我 们 看 到，３２４就 是 该 固

定面积的产出极限。正是它的不以人的意志为转移的客观存在导致了报酬递减，

否则，就不会出现报酬递减。

土地产出率极限法则既然是自然法则，那么它肯定在人类出现之前就存在。

那时，每单位土地面积每年的植物生长量，如野菜或野果，肯定也不是无限的。

而报酬递减只是人类出现后的一个现象，它是自然法则与人类经济活动相互作用

关系的一个结果。从这一点来看，马尔萨斯模型那起因性的因素也没有建立在一

个非经济的基础上，因为报酬递减是一个经济色彩很强的概念。

我们还可把土地产出率极限看作既是相对的，也是绝对的。静态地看，相对

极限是人类历史某时点上所达到的那个技术水平下的土地产出率极限。它只可能

比以前高，不可能比以后高。动态地看，技术进步有可能在下一个发展阶段把它

往上推。绝对则意味着土地产出率极限的绝对性，在任何时间、地点和技术水平

下它都无所不在 （如阳光的年照射量不仅有限而且可能不变）。人类的努力不仅

永远不能消灭 它，而 且 往 往 受 它 制 约，甚 至 受 它 惩 罚，最 明 显 的 例 子 就 是 报 酬

递减。

认识到土地生产率存在极限看起来很简单，实际上这使我们对真实世界的认

识和分析又深化了一步，是一个重大的突破。第一，土地生产率极限能够成为我

们以往没有的认识问题和分析问题的基准点。我们知道，作画只有有了一个基准

点或透视焦点后，全部画面才能建立起相对于它的排列次序，否则就没有依托，

就是杂乱无章的。显然，土地生产率极限既是真实世界里问题的起源所在，也能

成为理论构建中这样一个实实在在的基准点。劳动报酬递减只不过是土地生产率
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极限导致的 在 各 个 时 点 上 表 现 出 来 的 一 系 列 结 果，所 以 不 能 成 为 这 样 一 个 基

准点。

表１　土地生产率极限法则导致土地报酬递减

１　 ２　 ３　 ４

劳动和资本的

投入单位量
土地产出量

每一投入单位

的边际报酬

每一投入单位

的平均报酬

１　 ５　 ５　 ５

２　 ２０　 １５　 １０

３　 ４５　 ２５　 １５

４　 ８０　 ３５　 ２０

５　 １２５　 ４５　 ２５

６　 １６２　 ３７　 ２７

７　 １９６　 ３４　 ２８

８　 ２２４　 ２８　 ２８

９　 ２４３　 １９　 ２７

１０　 ２６０　 １７　 ２６

１１　 ２７５　 １５　 ２５

１２　 ２８８　 １３　 ２４

１３　 ２９９　 １１　 ２３

１４　 ３０８　 ９　 ２２

１５　 ３１５　 ７　 ２１

１６　 ３２０　 ５　 ２０

１７　 ３２３　 ３　 １９

１８　 ３２４　 １　 １８

１９　 ３２３ －１　 １７

２０　 ３２０ －３　 １６

２１　 ３１５ －５　 １５

２２　 ２８６ －２９　 １３

２３　 ２５３ －３３　 １１

２４　 ２１６ －３７　 ９

２５　 １７５ －４１　 ７

　　资料来源：Ｅｌｙ，Ｒ．Ｔ．ａｎｄ　Ｇ．Ｓ．Ｗｅｈｒｗｅｉｎ，１９４０，Ｌａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｐ．５３，Ｔａｂｌｅ　７：Ｉｎ－

ｃｒｅａｓｉｎｇ　ａｎｄ　ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ　ｒｅｔｕｒｎｓ．
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第二，认识到土地生产率存在极限使我们在方法上能建立起既可解释过去，

又可预测未来的动态理论。能否预测未来尤其是鉴别真假理论的一个试金石，我

在这里可以用京沪铁路作比喻。假设上海是土地生产率极限所在，但我们事先并

不知道，因为没有建立起这样一个概念和相应的理论。在这种情况下，我们只有

坐火车从北京往上海走，才能知道到天津时报酬是递增的，到济南开始递减，到

南京进一步递减，等等。假设我们事先就知道上海是土地生产率极限所在，那么

我们在北京原地不动就能预测到离上海越近，报酬递减程度就越高。之所以能这

样预测，是因为我们有了上海这样一个实实在在的基准点和建立了一个相对于它

的动态理论。当我们真去坐火车时，也只不过是为了验证这一动态理论。这就是

有基准点和没基准点的根本差别。既然找到了以往没有的认识问题和分析问题的

基准点，我们就可能顺理成章地逐个解决以往难以被解释的一些重大理论问题。

让我们首先从Ｂｏｓｅｒｕｐ模型与马尔萨斯模型的论战开始。

Ｅｓｔｅｒ　Ｂｏｓｅｒｕｐ（１９６５）试图挑战马尔萨斯模型。她认为人口增长应该是自变

量而非马尔萨斯模 型 的 因 变 量，这 样 一 改 人 口 增 长 就 成 为 推 动 技 术 进 步 的 起 因

了。她发现在人类几千年的农业耕种史上，人口增长确实诱导出了一系列的耕作

制度变化，从森林休耕制到灌木休耕制，接着到短期休耕制，然后再到年耕制，

最后发展到复种制。根据她的研究 （同上：１５～２２），森林休耕制的土地只被使

用一两年，之后休耕２５年左右，因为当时仍有大片的森林可被连续开垦。灌木

休耕制的休耕期缩短为６～１０年，短期休耕制的休耕期就只有１～２年了，年耕

制已不再属于休耕制，无疑，五种耕作制中最劳动密集型的是复种制，同一块土

地每年至少要种两茬，甚至三茬庄稼。

若土地总供给不变，休耕期越长，亩均和年均的劳动投入量 （劳动投入／亩

年）就越少。休耕期越短，亩均和年均的劳动投入量就越多。同理，平均每个农

夫使用的土地越多，亩均和年均的劳动投入量就越少。平均每个农夫使用的土地

越少，亩均和年均的劳动投入量就越多。并且，劳动强度的加大还必然会导致生

产工具的改进，如从森林休耕制的刀耕火种发展到锄头工具系列的出现和使用，

再发展到犁工具系列的出现和使用。总之，Ｂｏｓｅｒｕｐ发现，人口越稠密的国家或

民族，越处于农业耕种史上的高级阶段；人口越稀少的国家或民族，越处于这一

发展过程的低级阶段。

在这里我们看到，当马尔萨斯模型强调人口增长的消费效应时，Ｂｏｓｅｒｕｐ则

在强调人口增长的生产效应。她的模型的解释力实际上来自马尔萨斯那既广又深

的理论构架，因为她只不过把马尔萨斯模型的逻辑关系颠倒了一下，即将粮食生

产的相对缓慢增长制约人口的过快增长改成人口增长推动农业发展了。当然，人
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既是消费者也是生产者，所以，Ｂｏｓｅｒｕｐ的挑战有她的道理。不过，她肯定推翻

不了马尔萨斯模型。最明显的事实是技术发展到今天，世界上大多数国家还没跳

出人口陷阱，也没实现人均收入的持续稳步增长 （即到达图１的Ｋ点）。在理论

上，Ｂｏｓｅｒｕｐ也没有解决问题。诺斯指出她 “并没有搭起一个理论桥梁来说明报

酬递减是怎样被克服的，并且这一克服应是相对一个固定的因素而言”。（１９８１：

６０）

现在我要证明，这个固定的因素正是土地产出率极限。首先，人口增长肯定

不是Ｂｏｓｅｒｕｐ所强调的技术进步的最终原因。否则，每当人口增长时就应有技术

进步。若果真如此，就永远不会出现人口陷阱。而且人口越多的国家，如中国和

印度，技术和生产力水平应越高，这显然与我们看到的事实不符。其次，技术进

步只在某一特定阶段，如从森林休耕制转变到灌木休耕制时才发生。第三，这必

然是人口的进一步增长遇到了一个强大的障碍而导致的，技术进步就是要克服这

个障碍。而这个障碍不是别的，恰恰就是森林休耕制下的那个土地产出率极限，

即以上定义的相对极限。它也可以被看作森林休耕制历史阶段时的绝对极限。

让我们用图２来说明这一过程。其纵轴表示粮食产量，横轴则显示在土地供

给不变的条件下劳动投入随人口增长的不断动态增加。边际劳动产出 （即边际劳

动报酬）是在其他投入不变时，每增加一单位劳动投入所增加的产出量。平均劳

动产出＝总产量／劳动投入总量，所以它就是劳动生产率。生存需求水平线是保

证生存的基本口粮标准，低于它就会出现饥饿和死亡。因此Ｔ点 就 是 马 尔 萨 斯

模型的人口陷阱。请注意，Ｌ点即土地产出率极限。我们假设它在森林休耕制下

是５０公斤／亩。当人口压力较小，还没有迫使劳动投入量接近或达到这一土地产

出率极限时，就不会有转换到灌木休耕制的内在要求。Ｂｏｓｅｒｕｐ （１９６５：１７～６９）

自己也发现，最早进入原始部落的殖民主义者曾要求当地人放弃刀耕火种，并教

他们更劳动密集的耕作方式，如使用锄头。这遭到了当地人的拒绝，因为刀耕火

种是一种节省人力的耕作方式，能以较少的劳动投入获取相对较多的粮食产量。

原始部落人少地多，因此劳动力的机会成本高但土地的机会成本低。在这种

资源关系下原始部落要实现福利最大化，资源的配置和使用方式就应该是使稀缺

的劳动力的使用价值最大化，即广种薄收。这正是当地人拒绝殖民主义者教化的

内在原因。假设这时该部落投入土地的劳动总量在图２上是ＯＪ，土地亩均产出

率为３０公斤。这表明它离土地产出率极限的５０公斤／亩还较远，还有较大潜力

提高单位面积产量。更重要的是，边际劳动报酬仍在Ｊ点的较高水平上，并且平

均劳动产出 （劳动生产率）也高于生存需求水平线。这就使该部落没有转换到灌

木休耕制或其他更劳动密集的耕作方式的内在要求。
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图２　土地生产率极限法则制约劳动生产率增长

相反，当人口增长使人均土地越来越少，迫使劳动投入越来越接近土地产出

率极限的５０公斤／亩，如在图２的Ｔ与Ｌ点之间时，资源关系就发生转折性变

化。劳动力的机会成本变低而土地的机会成本变高了。这时森林可能已开垦完，

土地也不能再休耕２５年了。更严重的是，边际劳动报酬和平均劳动产出都降到

生存需求水平线以下，食物短缺，饥饿和死亡都开始出现。在这种情况下，转换

到一个更劳动密集和有着更高土地产出率极限水平的耕作方式 （如灌木休耕制）

之收益，就会大于该转换之成本，资源配置和使用的方式也应转向最大化越来越

稀缺的土地的使用价值。

转换到灌木休耕制后，同样的一个循环过程又开始了。在它的后期，当人口

的进一步增长使人均土地进一步减少，并迫使劳动投入越来越接近它的土地产出

率极限时，向短期 休 耕 制 的 转 换 就 会 发 生。应 该 说，从 森 林 休 耕 制 到 灌 木 休 耕

制，接着到短期休耕制，然后再到年耕制，最后发展到复种制都是这样一个循环

过程，所以我们不必叙述每一过程。应重复和强调的是：第一，技术革命都是在

遇到土地产出率极 限 时 才 发 生 的，并 且 它 的 对 象 都 是 某 一 耕 作 制 度 下 的 这 一 极

限，所以，土地产出率极限既是人口增长过程中获取食物的困难起源之处，也是

迫使人类创新的起源之处。第二，从五种耕作制的演进总过程来看，资源配置方

式的发展大趋势始终是越来越最大化不断稀缺的土地的使用价值。

总之，一旦把土地生产率极限法则引入，马尔萨斯模型和Ｂｏｓｅｒｕｐ模型就被

统一到一个同一的理论构架中来了，它们的冲突也被化解了。其实正是由于马尔

萨斯模型漏掉了土地生产率极限法则这一具体有形的困难起源之处，Ｂｏｓｅｒｕｐ才

有机会攻击它。长程来看，历史上尽管有Ｂｏｓｅｒｕｐ强调的技术进步，但她也推不

翻马尔萨斯强调的人口按几何级数增长，粮食生产以算术级数增长，因此人口增
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长比食物增长更快这一事实。人类几千年的农业耕种史作为一个整体都更支持马

尔萨斯的动态历史观。第一，粮食生产之所以只能按算术级数增长，就是因为土

地产出率有一个不以人的意志为转移的客观极限，即它是粮食生产以算术级数增

长的起因。相反，人 口 增 长 没 有 这 样 一 个 极 限，所 以 它 能 按 几 何 级 数 增 长。当

然，它最终要被粮食生产的相对缓慢增长制约住。第二，我们已证明技术进步既

不能而且也没有随时随地地出现。相反，人口增长则能够经常不断地发生，土地

生产率极限法则也是无时不在，无处不在的。第三，我们还证明过技术进步既不

可能穿越也 无 法 取 消 土 地 生 产 率 极 限，它 最 多 只 能 把 土 地 生 产 率 极 限 逐 步 往

上移。

所以，下文将不再专门讨论技术进步，而是集中分析人口增长和土地生产率

极限法则的关系。为了简化分析，我们也将不再专门讨论土地产出率的相对极限

问题，因为以上五种耕作制的依次转换基本是在重复循环同样的过程，并且最终

也没跳出人口陷阱。我们将更强调土地生产率极限法则无时无处不在的绝对性一

面。比如，我们现在可把图２的Ｌ点视为复种制下的土地产出率极限，这样，图

２就可显示人类几千年的农业耕种史的发展大趋势和土地生产率极限法则是怎样

在这一过程中制约劳动生产率增长的。

从图２来看，一个民族的早期阶段总是地广人稀的。这时会出现报酬递增，

即最初的劳动投入会得到较高的土地边际产出率。这使边际劳动产出和平均劳动

产出都高于生存需求水平线，从而人口增长能够起步。但人口的增长从长远来看

必导致人均土地越来越少，并使边际劳动产出和平均劳动产出 （劳动生产率）逐

步下降到生存需求水平线以下。为了生存，这个民族就必须使人均劳动产出尽可

能接近生存需求水平线。这主要是通过不断加大每亩土地的劳动投入量来实现，

而人口的增长又恰恰提供了越来越多的劳动力。其动态趋势就是劳动生产率的增

长变得越来越困难。说到底，这一过程的实质就是土地生产率极限法则在制约劳

动生产率增长。

正像图２所显示，平均劳动产出 （劳动生产率）在Ｔ点之前一直处于生存需

求水平线以上，但在Ｔ点之后就降到了生存需求水平线以 下。导 致 这 一 变 化 的

原因就是土地生产率极限法则 （Ｌ点）的存在。当人均土地很多时，亩均的劳动

投入量很少且远离土地生产率极限 （Ｌ点）。它意味着提高亩产的潜力仍旧很大。

这就是为什么最初的劳动投入甚至会得到递增的土地边际产出，并使平均劳动产

出轻而易举地越过了生存需求水平线和产生了农业剩余 （平均劳动产出曲线和生

存需求水平线之间的那部分）。相反，当人均土地变得越来越少时，不变的土地

面积上就必须长出更多的粮食和养更多的人。这就必须不断加大对土地的劳动投
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入量，使它形成一个从Ｏ点向Ｌ点逼近的动态大趋势。劳动投入量越接近Ｌ点，

边际劳动生产率就越低。当它到达Ｌ点时，边际劳动生产率变为零，并且劳动总

产出也不会再有任何增长。

所以，我说土地产出率极限就像农业生产的一个玻璃天花板，人类的任何努

力都无法穿越也无法移开它。反而，人口增长造成的这种努力最终要受它制约，

甚至受它惩罚。Ａｚｉｚｕｒ　Ｒ．Ｋｈａｎ提供的极有价值的孟加拉１４０年历史动态数据生

动地描绘了人口压力的加大是怎样导致了人均土地减少，真实工资下降和绝对贫

困上升的：“在１８３０年时，一个农夫劳动一天以大米计算的真实工资是６公斤／

人天。到１８８０年，它变为４．２～５．２公 斤。１９５０年 左 右 它 大 约 是３公 斤，但 到

１９７０年它就降到２．５公斤以下了。”（１９８８：１５６～１５７）

有人也许会说，造成这一动态大趋势的原因是土地面积的不可增长性。这个

逻辑肯定不成立，人均土地的减少为什么不导致工业劳动生产率的长期下降呢？

就是因为在工业部门不存在土地产出率极限法则。假如在农业中有土地面积的不

可增长性但没有土地产出率极限的自然法则，亩产应该是随着亩均劳动投入的增

长而成比例地相应增长。这就是说，图２的平均劳动产出 （劳动生产率）应该是

一条向上的斜线而不是向下的曲线。进一步用实例来说，就是中国大跃进时的亩

产万公斤或几十万公斤的大话可以不是吹牛。

总之，本节从四点上改进了马尔萨斯人口模型。第一，此模型的构架是粮食

生产以算术级数增长，人口以几何级数增长，所以前者会制约后者的过快增长。

但这只是描述观察到的现象而非因果性解说，即它没回答为什么粮食生产以算术

级数增长，人口以几何级数增长。由于本文发现了土地生产率极限法则这一起源

性因素，此问题被解决了。粮食生产之所以只能按算术级数增长，就是因为土地

单产有一个不依人的意志为转移的客观极限，即它是导致粮食生产以算术级数增

长的起因，相反，人口增长本身没有这样一个极限，所以它能按几何级数增长。

第二，报酬递减是马尔萨斯人口模型的基石，但本文指出土地产出率极限既

先于报酬递减而存 在 又 是 它 的 起 因，因 为 前 者 是 人 类 出 现 之 前 就 存 在 的 自 然 法

则，而后者是人类出现后自然法则与人类经济活动相互作用关系的一个结果。如

果土地产出率无极限，就不会有报酬递减。从这一点来看，马尔萨斯模型那起因

性的因素也没有奠基在非经济底部，因为报酬递减是一个经济色彩很强的概念。

认识到土地生产率存在极限，不仅把马尔萨斯模型奠基在了一个非经济的自然法

则底部，而且使它更接近了真实世界里问题的起源所在。

第三，因为补充了土地产出率极限这样一个以往没有的因素，本文在改进的

马尔萨斯人口模型里推演出了一个新命题：土地生产率极限法则制约劳动生产率
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增长。其逻辑是人口增长导致人均土地越来越少，为了确保生存需求，亩均劳动

投入必然不断加大，迫使单产逼近极限。其越接近极限增长潜力就越小，劳动生

产率也越难增 长；当 到 达 极 限，其 增 长 潜 力 枯 竭 时，劳 动 生 产 率 必 然 停 滞。所

以，土地生产率极限法则这一农业生产的玻璃天花板是在人均土地越变越小的过

程中，通过加大单产的增长难度来制约劳动生产率增长。这一新命题指明了导致

发展中国家劳动生产率和人均收入低及长期难以提高的起因。

第四，土地生产率极限使马尔萨斯模型有了一个以往没有的基准点。下文将

用它构建一个历史跨度更大，包括人口陷阱前、人口陷阱中和工业革命后阶段的

动态理论，并找出各阶段的反向逻辑。请注意，表１可简洁地归纳以上三个因果

关系和一个基准点。其 第 二 列 显 示 土 地 总 产 出 量 之 所 以 按 算 数 级 数 增 长 是 因 为

３２４是该固定面积的产出极限。第二和第三列指出边际报酬递减和生产率增长越

往后越难也是此极限所致。图２的劳动总产量曲线、劳动边际产量曲线、劳动生

产率曲线和Ｌ点同样可清晰地表达这三个因果关系和一个基准点。靠此基准点，

本节还阐明了土地产出率极限既是人口增长过程中获取食物的困难起源所在，也

是迫使人类进行技术创新的起源所在，从而用一个同一的理论构架统一了看似对

立的马尔萨斯模型和Ｂｏｓｅｒｕｐ模型。

　　三、土地生产率极限法则是市场失灵和社会平均利润率长期趋向

于零的起因

　　许多国家的历史都曾显示，人口陷阱和市场失灵是共存的。其中最著名的证

据和理论就是马 尔 萨 斯 的 工 资 铁 律，它 告 诉 我 们：尽 管 工 资 在 短 期 内 有 可 能 上

涨，但长期来看它必然要退回生存水平线。因为工资的任何上涨都会导致人口的

增长，并最终导致劳动力的增长，从而工资又退回生存水平线。另一方面，食物

短缺造成的死亡也会减少劳动力，从而制止工资的进一步下降。细心的读者已看

出，这一工资铁律理论不过是从另一个角度，即劳动力的供求关系，来描述图１

显示的人口陷阱。但它也确实是对工业革命前欧洲几百年历史的高度概况和生动

写照，事实上，工资铁律在英国工业革命的进程中仍存在。那时工人的真实工资

仅够维持全家生存，尽管名义工资有可能上涨。

从以上理论和历史事实中，我们看出如下逻辑：第一，市场在决定工资水平

上失灵了。第二，工资最终是被另一种法则在决定着。第三，恰恰是这种法则使

市场失灵了。所以，这种法则的力量要比市场法则的力量强大得多。那么，它到

底是什么法则呢？我们知道，市场是人制造出来的，市场需求和市场供给都是人

的经济活动。当市场需求和价格上涨时，劳动投入和市场供给就会增加。在工业
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经济中，这确实如此，因为在那里生产者的产品主要不是为自己消费，而是为市

场生产的。但是在传统农业中，生产者的产品大多数是自己消费的。只有当生产

者有可供出卖的农业剩余时，市场才能工作。我们也已经知道，农业生产既受人

制造出来的法则影响，也受自然法则的影响，因为农业是经济再生产和自然再生

产的统一。所以，导致市场失灵的法则应该是一个自然法则，而且也应该是它使

人口陷阱和市场失灵同时出现。让我再次用图２来显示，这一法则正是土地生产

率极限法则。

我们看到，在图２的Ｔ点左侧，平均劳动产出和生存需求水平线之间的那一

块即农业剩余。很明显，这是由于人口压力还较小，还没有迫使劳动投入量接近

Ｌ点 （土地产出率极限），所以还有较大潜力提高单产。平均劳动产出也因此有

可能分成两部分，一是自我消费，一是农业剩余。无疑，这一剩余是贸易和市场

发展的基础。当它存在时，市场的价格机制当然起作用。但是，当人口压力迫使

亩均劳动投入量到达Ｔ点，即进入人口陷阱时，农业剩余的 消 失 和 市 场 失 灵 就

同时发生了。这是因为农民自我消费的那部分产品与市场没什么关系。当然，归

根结底这是由于人口增长已迫使劳动投入量接近Ｌ点，提高亩产的潜力已非常小

了。一旦人口压力迫使劳动投入量到达Ｌ点 时，不 管 市 场 价 格 和 劳 动 投 入 如 何

高，单产也不会增加。在这里我们看到，正是土地生产率极限法则使人制造的市

场机制失灵了，因为最终是它在决定农产品的供给总量。但它对市场需求和价格

的上涨完全不回应，因为它与市场机制没有任何内在联系。有趣的是，在２０世

纪６０年代曾有过一场关于传统农业中的农民是否有经济 理 性 的 大 辩 论 （见Ｒａｊ

Ｋｒｉｓｈｎａ，１９６３；Ｗａｌｔｅｒ　Ｐ．Ｆａｌｃｏｎ，１９６４）。有人在问，如果他们是理性的，为什

么他们对价格的反应那么不灵敏呢？现在我们看到，并不是农民本身对价格的反

应不灵敏，而是土地生产率极限法则使他们无法反应灵敏。

土地生产率极限法则还与李嘉图在１８１７年出版的 《政治经济学与赋税原理》

一书中所建立的理论模型直接相关。人们常把李嘉图对政治经济学的贡献归纳为

他的地租理论和国际贸易理论 （又曰比较成本理论）。实际上，他全书的核心理

论是社会平均利润率会在数百年间逐渐趋向于零的一个宏观动态模型。下面我用

最简单的逻辑步骤来归纳他的模型：第一，人口增长和报酬递减的共同作用会导

致增产每一公斤粮食的必要劳动投入量不断增加。第二，与其他所有产品 （包括

作为货币的金银）相比，粮食的相对价值必然上升。第三，粮价的上升和社会平

均利润率趋势使大量的资本和劳动力资源转向开垦越来越差的土地。第四，只有

最差的土地才不付地租。那么，最差土地的粮食价值和所有非农产品的价值都只

被分成工资和利润两部分。前者是对劳动的回报，后者是对资本的回报。第五，
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由于第一点强调的增产每一公斤粮食的必要劳动投入会变得越来越多是一个不可

逆转的历史大趋势，它导致的社会平均工资不断上升必然使社会平均利润不断下

降。当利润率降为零时，一个社会就没有了投资来源并陷入经济停滞。对此，李

嘉图提出：从人少地多的国家进口便宜粮食能阻止工资上升和利润下降的历史大

趋势。

请注意，李嘉图模型的工资不断上升与马氏的工资铁律并不矛盾。前者的真

实工资，即以粮食计算的实物工资，也被固定在生存水平线上。这恰恰是李嘉图

强调工资必须上升的原因，当每公斤粮食的必要劳动投入量不断增加导致粮价相

对其他所有产品 （包括货币）而上升时，只有发给工人更高的工资才能买到与以

前同样多的粮食，工人及其家属才不会饿死。第二，李嘉图的模型和马尔萨斯的

人口陷阱模型在本质上是一样的，只是叙述角度不同。两个模型的起点或基石都

是报酬递减，终点或结论也都是经济停滞。上节已证明土地产出率极限法则是报

酬递减的起因，本节要证明它也是李嘉图社会平均利润率长期下降理论的起因。

为什么粮食在人少地多的国家便宜但在人多地少的国家贵？为什么从前者进口粮

食能阻止后者的利润下降大趋势？让我再次用图２和土地产出率极限法则给出因

果性解释。

假设两个经济仍以传统农业为主的国家在土地面积、土地肥力和农业技术水

平等方面都一样，两国唯一的差别是一个人口压力小，一个人口压力大。再进一

步假设人口压力小的国家投入土地的劳动量到达了图２的Ｊ点，人口压力大的国

家投入土地的劳动量到达了Ｔ点。那么，人口压力小的国家 有 以 下 相 互 关 联 的

特点：第一，它的土地相对多，劳动力相对少。图２显示它的人口增长在土地总

面积不变的情况下只是使它的劳动投入量到达了Ｊ点。第二，它的土地的机会成

本低，劳动力的机会成本高。第三，它的劳动投入量仍远离Ｌ点 （土地生产率极

限）。第四，平均劳动产出曲线显示它的劳动生产率比较高。第五，边际劳动产

出曲线显示它的劳动回报比较高，因此它生产每公斤粮食的必要劳动投入量比较

低。第六，劳动总产出曲线显示它的平均亩产量比较低。第七，它有农业剩余，

其既可以是实物形态的剩余农产品也可以是价值形态的农业利润。第八，因为它

每公斤粮食内含的必要劳动投入量低，它粮食的市场价格也低。第九，它没有由

于粮价不断上涨和生存法则造成的迫使非农产业部门工资上涨的市场压力。

人口压力大的国家有以下相互关联的特点：第一，它的土地少，劳动力多。

图２显示它的人口增长在土地总面积不变的情况下已迫使它的劳动投入量到达了

Ｔ点 （即人口陷阱）。第二，它的土地的机会成本高，劳动力的机会成本低。第

三，它的劳动投入量已接近Ｌ点 （土地生产率极限）。第四，平均劳动产出曲线
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显示它的劳动生产率比较低。第五，边际劳动产出曲线显示它的劳动回报低，因

此它生产每公斤粮食的必要劳动投入量高。第六，劳动总产出曲线显示它的平均

亩产量比较高。第七，它既没有实物形态的剩余农产品，也没有价值形态的农业

利润。第八，因为它每公斤粮食内涵的必要劳动投入量多，它粮食的市场价格也

高。第九，它始终有由于粮价上涨和生存法则造成的迫使非农产业部门工资上涨

的市场压力。

很明显，以上这两组逻辑相反的关系与李嘉图模型的逻辑完全一致。但什么

是造成这相反逻辑 的 最 终 原 因？我 们 知 道 农 业 是 经 济 再 生 产 和 自 然 再 生 产 的 统

一，无论农作物还是畜牧业的家畜都是有生命的有机体，并有自己的基因生长规

律，所以农业 既 受 人 力 也 受 自 然 力 的 影 响。自 然 力 （阳 光，降 雨 量，土 壤 肥 力

量，空气等）的作用又与土地面积成正比例。例如野生植物没有人力作用也照样

生长，其生长量与光合作用高相关，阳光照射量又与土地面积成正比例关系。因

此那种广种薄收情况下的粮食产量来自人的劳动贡献少，来自自然本身作用的贡

献多。那么，当一个农夫靠一片较大的土地为生时，自然作用对他产出的贡献就

多，他自己就可以少劳动一些。相反，当一个农夫靠一片较小的土地为生时，自

然作用对他的产出贡献就少，他自己就必须多劳动。进一步说，自然作用到达土

地生产率极限 时 就 终 止 了，它 对 这 一 农 夫 的 产 出 的 贡 献 在 那 里 （Ｌ点）变 成 了

零。更要命的是，无论这一农夫在那里如何继续苦干，他都不再能得到更多一点

的回报。所以，土地生产率极限法则是导致粮食在人少地多的国家便宜但在人多

地少的国家贵，和后者社会平均利润率下降为零的最终原因。

以上相反逻辑的 第 四 点，即 人 少 地 多 国 家 比 人 多 地 少 国 家 更 高 的 劳 动 生 产

率，也绝不证明前者比后者更有效率。所有这些相反逻辑都是土地生产率极限法

则的产物，正是它导致了劳均土地面积和生产每公斤粮食必要劳动量的逆向变动

大趋势。自然力对农 业 生 产 的 作 用 无 论 何 时 何 地 都 是 与 土 地 面 积 成 正 比 例 关 系

的。一个国家的土地相对其人口越少，每人每年所享有的来自自然力作用的那部

分产品的份额就越小。一个国家的土地相对其人口越多，每人每年所享有的来自

自然力作用的那部分产品的份额就越大。假如那个人少地多的国家没有工业化，

假如它的人口继续增长，它迟早会进入与那个人多地少国家完全相同的境地。它

离那里越近，土地生产率极限法则对它劳动生产率增长的制约就越强烈。当它的

农业剩余消失了，它不得不为生存而挣扎时，这一制约就达到了顶点。像那个人

多地少的国家一样，它必须天天去与土地生产率极限法则搏斗，用越来越大的劳

动投入量来换取每一公斤可能增产的粮食。

总之，传统农业不可逆转的一个历史大趋势就是人均土地不断下降使生产每



◎
中
国
乡
村
研
究

２３６　　

斤粮食的必要劳动量不断上升。所以在我看来，李嘉图的进口便宜粮可阻止利润

下降的建议之本质，是扩大英国的人均耕地，因为进口粮产自其他国家的土地。

尽管它只是间接扩大人均耕地，但能制止甚至扭转人均土地下降的历史大势。下

文将证明，正是这种历史大势的骤然逆转引发了工业革命。如在英国取消 《谷物

法》前，粮食短缺和粮价上升曾使大量资本和劳动力去开垦越来越差的土地。一

旦从人少地多的国家进口便宜粮食，这些资本和劳动力就顺利转向工业了，并通

过出口工业品来换取进口粮。所以李嘉图通过写 《政治经济学与赋税原理》一书

来引导英国废除 《谷物法》，是对英国工业革命成功的一个重大贡献。

土地生产率极限法则也与古典经济学的殖民主义理论相关。Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ应算

此理论的鼻祖。Ｍｉｌｌ将 Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ的理论归纳如下： “生产不仅仅是被资本和劳

动力的数量所局限，而且被使用它们的领域的范围所局限。资本的使用领域是双

重的，一是本国的土地，二是国外市场购买它的产品的能力。在一国有限的土地

范围内，只有一个限定的资本数量被使用时才能产生利润。如果资本数量扩张并

接近土地的极限，利润开始下降；当到达这一极限时，利润会彻底消失。要使利

润恢复，只能扩大使用领域的范围。这或者要靠获取新的肥沃土地，或者要靠打

开国外的新市场。在后一种情况下，国内资本生产的产品可用于购买国外的食品

和原材料。”（Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉｌｌ，１８４９：Ｓｅｃｏｎｄ　Ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．Ⅱ，２８５）

那么，Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ在这里所说的极限到底指的是什么极限？尽管他好像是在

说土地面积的极限，我却认为必须加上另一个极限。正如我们在第二节最后所强

调的，假如土地产出率没有极限，亩产和利润应该是随着亩均资本投入量的增长

而成比例地相应增长。这就是说，土地面积极限本身永远不会造成利润下降。只

有当土地面积极限和土地生产率极限并 存 时，Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ和 Ｍｉｌｌ的 论 述 才 成 立。

所以，土地生产率极限法则是市场失灵和利润率长期下降的最终原因。

Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ认为殖民主义会给英国带来三大好处。第一，通过向海外移民来

减轻本国人口 对 土 地 的 压 力。第 二，开 拓 产 品 的 海 外 市 场。第 三，推 动 海 外 投

资。简而言之，其目的是将英国 （理论上适用于任何一个相对古老的国家）过剩

的人口和资本与殖民地过剩的土地相结合。诚实的 Ｍｉｌｌ毫不犹豫地写到，Ｗａｋｅ－

ｆｉｅｌｄ的理论和建议完全正确，甚至 Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ那不够专业但易于被大众理解的用

语他也找不到任 何 可 反 对 之 处。在 这 里 我 们 看 到，李 嘉 图 的 理 论 建 议 与 Ｗａｋｅ－

ｆｉｅｌｄ的殖民主义策略之差别是，前者用间接扩大英国人均土地的方式来制止利润

长期下降，后者是用直接扩大英国人均土地的方式来扭转利润长期下降。

概而言之，此节用土地生产率极限作基准点修正了三个曾对英国工业革命甚

至对世界历史产生过巨大影响的重要理论。一是马尔萨斯的工资铁律。其指出工
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资长期来看必然被固定在生存水平线上，市场改变不了此铁律因而是失灵的。此

理论像我评价马尔萨斯的人口模型构架一样，也是一个现象描述而非因果解说，

因为它没指明什么是将工资固定在生存水平线上并同时使市场失灵的最终因素。

本节给出了因果性解说。土地生产率极限法则不仅是决定食物供给总量从而将实

物工资固定在生存水平线上的最终因素，也是对市场需求和价格上涨不作任何回

应的最终因素。

二是李嘉图的利润长期趋向于零的宏观动态模型。其起点是土地边际报酬在

一个古老国家长期递减至零的动态理论；终点是两国间的农产品在同一时点上的

比较成本导致国际贸易，因此它是一个静态理论。我已证明如果单产无极限就不

会出现土地报酬递减。同样，如果单产无极限李嘉图的比较成本和国际贸易理论

也不成立。这是因为如果单产无极限，产量多少就会与土地面积大小无关而只与

劳动投入或资本投入相关，比如说在１亩，１０亩以至１００亩的土地上各投入相同

的劳动或资本量会得到相同的回报或曰产量。如果是这样，每公斤粮食的劳动成

本在人少地多和人多地少的国家间不会出现差别，李嘉图的比较成本理论就没了

根据，国际贸易也无意义了。这甚至适用于李嘉图的级差地租理论。级差地租是

好坏地的单产极限有高低之差所导致。但如果单产无极限，就无好坏地之分和相

应的级差地租了，即投入所谓好坏地的相同劳动量不应有不相同的回报。

所以，李嘉图的地租理论、比较成本理论和利润长期趋向于零的理论也漏掉

了土地生产率极限法则，也没奠基在一个非经济的底部。它们无法回答为什么报

酬递减在人少地多的国家比英国程度要低，因为报酬递减无法解释它自己。这是

使李嘉图预见不到工业革命和对英国前途悲观的原因。他认为从人少地多的国家

进口便宜粮最多只会延缓但不可能扭转英国利润下降的历史大趋势，他也没意识

到这等于间接扩大了英国的人均耕地。用土地生产率极限法则作基准点，我们把

这些问题全部解决了。它能使李嘉图的理论奠基在一个非经济的底部，也能回答

为什么报酬递减在人少地多的国家比英国程度要低，还能把利润下降模型起点上

的动态理论和终点上的静态理论统一起来，并回答为什么从人少地多的国家进口

便宜粮能扭转英国利润下降的历史大趋势。

土地边际报酬之所以在英国趋近于零，就是因为它的人口压力已经使它在单

位土地面积上的劳动投入接近了土地生产率极限。人少地多国家的报酬递减之所

以在某时点上比英国程度要低，就是因为它们单位土地面积上的劳动投入仍远离

土地生产率极限。进口便宜粮食的本质就是让人少地多国家的土地分担英国的人

口压力，所以我认为它间接扩大了英国的人均耕地。这使英国的人均土地从不断

减少突然逆转到增加。只要这一逆转出现，英国单位土地面积上的劳动投入就可
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以从不断增加转为减少，土地边际报酬和社会平均利润率也相应地从不断下降转

为上升。正是这一历 史 大 趋 势 的 骤 然 逆 转 使 英 国 跳 出 人 口 陷 阱 并 首 先 走 向 工 业

革命。

本节还修正了古典经济学的移民和殖民主义理论。Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ在论述移民和

殖民主义能扭转英国的利润下降趋势时，只强调了土地面积的极限性是利润下降

的起因。本节指明只有当土地面积极限和土地生产率极限并存时，Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ的

理论才成立。其思想是用减少英国人口和扩大英国领地的方式来扭转英国的利润

长期下降。这确实比李嘉图的政策建议直截了当，效果也更快更大。最后要强调

的是，我对 马 尔 萨 斯 和 李 嘉 图 的 理 论 批 评 绝 无 贬 低 他 们 之 意。我 对 他 们 永 远

崇敬。

四、自然法则框架内不同历史阶段的反向制度逻辑

从本节开始我将用公式语言来简化讨论，并开始将马尔萨斯人口模型从原来

只能解释工业革命前的历史拓展到也能解释工业革命后的历史。首先根据粮食总

供求关系，我们得出公式ＡＹ＝ＮＳ和其变形式ＡＹ／Ｎ＝Ｓ。Ｎ是人口数量 （人），

Ｓ是确保生存的基本口粮水平 （公斤／人），ＮＳ即粮食总需求。Ａ是耕地总面积

（亩），Ｙ是 亩 产 量 （公 斤／亩），ＡＹ即 粮 食 总 供 给。Ａ表 示 土 地 面 积 的 供 给 极

限，Ｙ与土地生产率极限法则密切相关。本文一开始讨论马尔萨斯人口模型时就

已证明这两个极限正是获取食物的两个困难起源之处。所以ＡＹ／Ｎ＝Ｓ表示一个

国家已没有农业剩余，进入了马尔萨斯人口陷阱，即上节讨论图２所显示的那个

人口压力大的国家在土地供给不变的情况下劳动投入量到达Ｔ点时的状态。

那么，那个人口压力小，劳动投入量只到达了Ｊ点的国家可用公式ＡＹ／Ｎ＞

Ｓ表示，即它有农业剩余，还没进入马尔萨斯人口陷阱。但只要它没有工业化并

且它的人口一直在增长，它也必然会进入ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的陷阱。这是因为Ａ和Ｓ永

远是不变量，Ｎ和Ｙ是随着时间增长的变量而且Ｎ必然比Ｙ增长快 （即分母比

分子增大得更快），所以ＡＹ／Ｎ＞Ｓ最终必演变成ＡＹ／Ｎ＝Ｓ。我在修正马尔萨斯

人口模型构架时曾说，粮食生产之所以只能按算术级数增长是因为土地单产有一

个不依人的意志为 转 移 的 客 观 极 限，即 它 是 导 致 粮 食 生 产 以 算 术 级 数 增 长 的 起

因。相反，人口增长本身没有这样一个极限，所以它能按几何级数增长。现在用

公式来说，就是Ｙ有增长极限但Ｎ没有，所以Ｎ必然比Ｙ增长快。那么，ＡＹ／

Ｎ＞Ｓ必演变成ＡＹ／Ｎ＝Ｓ，一是因为土地供给Ａ不增长但人口Ｎ增长，二是因

为Ｙ的增长受土地产出率极限制约所以它比Ｎ增长慢。
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为了分析不同发展阶段的不同制度逻辑，本节将把以上的两个不同国家当作

同一个国家的人口陷阱前和人口陷阱中的两个不同发展阶段，而且先侧重分析Ａ

不变而Ｎ总在变 化 所 导 致 的 不 同 阶 段 的 制 度 变 化。但 读 者 在 理 解 本 节 分 析 时，

应牢记ＡＹ／Ｎ＞Ｓ和ＡＹ／Ｎ＝Ｓ两个不同阶段的一个根本差别是，前者不仅人均

土地比后者多，而且尤其是它的Ｙ水平比后者要低得多。即前者的单产Ｙ仍远

离土地生产率极限因此仍有很大增长潜力，后者的单产Ｙ已逼近土地生产 率 极

限因此增长潜力趋于消失。如果没有这个概念，读者可能会误解本节的分析。之

所以先撇开Ｙ这一因素而集中分析土地供给Ａ不增长但人口Ｎ增长所导致的不

同阶段的制度变化，主要是为了简化分析。

因为 Ａ是 生 产 粮 食 的 一 个 固 定 土 地 面 积 并 且 没 有 其 他 要 素 可 替 代 其 功 能，

土地供给是一个固定的数量。但对土地的需求会随人口增长和其对食物的需要而

增长，因此Ｎ可代表土地需求者数量。Ｎ的增长会使土地供给Ａ相对土地需求

者不断下降，即ＡＹ／Ｎ＞Ｓ向ＡＹ／Ｎ＝Ｓ发展，最终土地供给Ａ相对Ｎ达到供给

极限ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的状态。既然工业革命开辟了新就业领域和大规模减少土地需求

者数量Ｎ，它使土地供给相对土地需求而增加。这样，趋势被逆转，ＡＹ／Ｎ＝Ｓ

向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ发展。简而言之，土地需求者数量的变化是决定土地供求动态关系

的唯一因素。因为土地供给是固定的但工业革命前土地需求者数量总在增加，土

地供给相对增长的土地需求趋向于越来越供不应求。工业革命后，土地供给相对

不断减少的土地需求者数量趋向于越变越大。用图２来说前一个趋势是从左向右

移动，逼近土地供给极限和土地生产率极限；后一个趋势是从右向左移动，离开

土地供给极限和土地生产率极限。这两个大趋势正好相反，因此有反向的逻辑。

这一变动的土地供求关系决定制度，如各种产权模式和市场及非市场型制度

如何发展。颠倒此逻辑就是颠倒因果关系。第一，Ｎ的增长必然使ＡＹ／Ｎ＞Ｓ演

变成ＡＹ／Ｎ＝Ｓ在人类出现前就已经被自然法则框定，因为土地Ａ不是劳动的产

物，而是大自然的产物。它在人出现之前就存在，它的面积也早就是大自然给定

的一个不变量。Ｓ也像土地一样当人还是猴子的时候就已经被自然法则规定成一

个不变量，即需要多少食物或大卡热量才能确保正常的生命及其活动。土地产出

率极限也是人类出现前就存在的自然法则。那时每单位土地面积每年的植物生长

量，如野菜或野果，也不是无限的，所以单产Ｙ在人类出现 后 不 能 无 限 增 长 的

规律也早被预先决定了。第二，这一供求关系是自然和人的关系，而制度是人建

立的人类社会内部关系。所以前者是主系统，后者是它的子系统，前者永远决定

后者。第三，市场绝对不可能把ＡＹ／Ｎ＞Ｓ向ＡＹ／Ｎ＝Ｓ发展的历史趋势扭转为

ＡＹ／Ｎ＝Ｓ向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ发展的趋势，因为市场无法扩大Ａ，无法降低Ｓ，也无法
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取消土地生产率极限从而使Ｙ比Ｎ增长更快。简而言之，市场法则改变不了自

然法则，前者理应服从后者。

所以土地需求者数量 Ｎ的变化不仅决定土地供求的动态关 系，而 且 决 定 制

度如何发展，市场何时出现及有多少土地可供市场配置。在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的人类早

期阶段当固定的土地供给大大超过土地需求者数量时，土地是自由或无主物品，

因此没有地租和土地市场。随着人口或土地需求者数量的增长，固定的土地供给

相对土地需求而言变少，因此无主物品变成财产，土地产权尤其是排他权开始被

建立。但只要还有没被占领的土地，土地供给仍旧会超过土地需求。在ＡＹ／Ｎ＞

Ｓ的这一阶段，土地排他权的积极作用超过其消极作用，因为它既能导致效益又

不太容易伤害他人生存。地租在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的环境里也较低。但是当Ｎ的增长使

ＡＹ／Ｎ＞Ｓ向ＡＹ／Ｎ＝Ｓ发展时，地租和地价都会不断上升，可供市场配置的土

地也会越变越少。当一个国家进入ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的状态时，地租和地价会极大化，

可供市场配置的土地会极小化。市场不仅不能改变这一趋势而且还会失灵，因为

土地供给已达到其极限，弹性消失了。在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的状态下，土地排他权伤害

他人生存的作用迅速上升，特别是当 Ｎ仍在增长时，因此其消极作用会 超 过 其

积极作用。然而这一向恶性方向循环的历史趋势在工业化大规模地减少土地需求

者数量后可以被逆转。下面我将把此段论述具体化。

李嘉图 （１９７３：３４～３５）指 出，在 一 个 国 家 早 期 地 广 人 稀 时 是 不 存 在 地 租

的，因为在大片土地还没被人占据的情况下不会有人为使用一块土地而向另一个

人付钱。这时的土地就是自由或无主物品。这种人地关系与以下关系相似：没人

会因为使用了空气和阳光所提供的服务而向别人付钱，因为没人能占有空气和阳

光并宣称它们是自己的。但是，第一种关系会被人口 Ｎ的增长 改 变，因 为 土 地

在数量上是有限的，在质量上也不一致。第二种关系却不会被人口增长所改变，

因为空气和阳光在质量上都是同质的，在数量上也都是用之不竭的，并且当各种

人需要时它们都不加区别地提供同样的服务。Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｎｉｃｈｏｌｌｓ（１９７０）在他 《农

业剩余的作用，人口压力和土地使用制度》的文章中也清楚地证明了土地使用制

度永远是人口和土地关系变化发展的结果。他指出，在美国和新西兰的历史上地

主／佃农制没出现的 原 因 是 土 地 的 近 乎 无 限 供 给。这 使 劳 动 力 昂 贵 并 处 于 优 势，

地主处于劣势。当农民能够不付钱地自己去开垦和占有土地时，地主就雇不到劳

动力，也没人去租他的地。即使有人租，地租也会低到使地主得不到经济利益，

所以也 产 生 不 出 来 建 立 一 个 地 主 阶 级 的 经 济 驱 动 力。这 个 例 子 告 诉 我 们 在

ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的阶段或者是无地租或者是地租很低，说明前者为因后者为果。并且，

这个例子生动地显示了不同的土地供求关系怎样制造出不同的土地制度。在那些
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殖民主义者的老家英国或欧洲，当ＡＹ／Ｎ＝Ｓ是土地供求的基本关系时就产生出

地主／佃农制度，甚至比它更落后的庄园领主／农奴制，地租也一定会高。但当这

些欧洲移民一抵达美、加、澳、新等国后，这些制度立刻就被新大陆ＡＹ／Ｎ＞Ｓ

的反向土地供求关系改变了。

ＡＹ／Ｎ＞Ｓ表明人均福利高于生存水平线；或每人都有农业剩余；或人均两

块地，一块生产口粮，一块用来赢利。这三句话是一个意思：土地总供给超过由

生存需求导致的对土地的需求。ＡＹ／Ｎ＝Ｓ说明人均福利只在生存水平线上；或

无人有农业剩余；或每人只有口粮地而无可用来赢利的地。简而言之，土地总供

给只能满足人口 的 生 存 需 求。所 以 对 土 地 的 需 求 主 要 是 两 种，一 是 用 土 地 来 牟

利，一是用土地来确保生存。这两种不同的需求内在地相互冲突。当土地被一些

人视为牟利手段时，如获取地租，获取贷款的抵押，用于投机或用于生产商品粮

等等，他们对土地的需求天然地就依赖于土地的自由买卖。当土地被另一些人用

作确保生存的唯一手段时，他们就必然把土地看作不能随便买卖的命根子。前者

与市场原则一致，后者与市场原则完全相反。

在土地供给Ａ固定的约束下，这两种冲突性需求在一个国家从ＡＹ／Ｎ＞Ｓ向

ＡＹ／Ｎ＝Ｓ发 展 的 过 程 中 会 矛 盾 尖 锐 化。总 结 欧 洲 的 历 史，Ｍａｒｋ　Ｔｈｏｍｐｓｏｎ
（１９９５：１）写道：“许多家庭多年来愿把土地作为不可分割的单位保留在家庭内

部代代相传。”无 疑，这 是 因 为 人 口 Ｎ的 增 长 使 土 地 供 给 相 对 土 地 需 求 越 变 越

少，所以越来越难从市场上获得土地了。因此，确保家族生存和繁衍的唯一方式

是把土地保留在 家 庭 内 部。保 留 在 家 庭 内 部 的 土 地 越 多，离 开 市 场 的 土 地 就 越

多。可供市场买卖的土地越少，就有越多的人把土地保留在家庭内部进行代际转

移。这一恶性循环的结果就是当一个国家进入ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的人口陷阱阶段，可供

市场买卖的土地降至最小化，市场工作的基础消失。

在这里我们看到不同的发展阶段如何导致反向的制度逻辑。当一个国家处在

ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的阶段时就容易建立土地私有制的排他权，因为当土地总供给大于生

存需求产生的对土地需求时这种权利不容易伤害他人的生存。用土地牟利和用土

地求生的两种需求冲突也不尖锐，因为土地总供给能同时满足两种需求。市场机

制也能顺利运转，因为当土地供给有弹性时就有调解冲突性土地需求的余地。但

这种土地供给弹性与市场机制毫不相干。马歇尔说：“地球的面积是固定的。其

地形关系和各部分相对位置都是固定的。人对它们无法控制；它们完全不受需求

影响；它们没有生产成本也没有能使它们生产出来的供给价格。” （Ａｌｆｒｅｄ　Ｍａｒ－

ｓｈａｌｌ，１９１０：１４５）所以土地供给本身毫无弹性。我说它有无弹性仅指其相对于

土地需求者数量而言。用ＡＹ＞ＮＳ或ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的公式来说，这种弹性就是固定
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的土地供给面积Ａ和仍有增长潜力的低水平Ｙ超过人口生存需求的那部分间隙，

即图２那个人少地多的国家劳动投入量只到达Ｊ点，因此仍远离土地生产率极限

时的状态。

这就是为什么当Ｎ的增长使人均土地变小并迫使Ｙ逼近土地生产率极限从

而其增长潜力趋于枯竭时，这一弹性在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的阶段消失。当Ｎ的增加部分

填补了这一间隙，它也同时填满了调解冲突性土地需求的空间。这样，用土地牟

利和用土地求生的 需 求 冲 突 就 越 演 越 烈，特 别 是 地 主 和 佃 农 的 阶 级 冲 突 尖 锐 化

了，因为地租和私有土地排他权伤害他人生存的程度在土地总供给只能满足人口

的生存需求时都会迅速上升。我用五个逻辑步骤归纳李嘉图的社会平均利润率趋

向于零的宏观动态模型时唯一没提及的是地租的变动大趋势。在该模型中，工资

被固定在生存水平线上，利润率趋向于零，惟有地租不断上升。这样，一个社会

的剩余就都集中到地主阶级手里。并且在利润不断下降和地租地价不断上升的市

场趋势下，地主不会把剩余变成工商业资本而是必然去购买更多的土地。这说明

人口陷阱时期的市场不鼓励工业投资而是发展猎取地租的阶级。它是中国几千年

的历史逻辑，也是英国工业革命前的历史逻辑。连李嘉图这样的伟人都难置身其

外，如他从伦敦证券交易所退休后就把在那里赢得的资产用来购买了地产。所以

李嘉图 （１９７３：３８～４１）能 深 刻 地 领 悟 到：地 租 根 本 不 是 粮 食 生 产 价 值 的 一 部

分。理解这一原理对作为一门科学的政治经济学来说是头等重要的。在人类早期

粮食生产来自人力的贡献少，来自自然的贡献多时，地租应该最高。但那时根本

没有地租，因为自然的贡献完全是无偿的。可是，当粮食的生产来自人力的贡献

变得越来越大，来自自然的贡献变得越来越小时，地租反而出现了并变得越来越

高。因此，它完全是在粮食决定着人的生死存亡和地主垄断着土地时两者共同作

用的产物。

这种趋势会迫使更多的人努力把土地保留在家庭内部，因此市场上的土地会

越来越少。这时市场不仅改变不了这一供求关系而且它本身也会失灵，因为它无

法扩大Ａ，无法降低Ｓ，也 无 法 取 消 土 地 生 产 率 极 限 从 而 通 过 突 然 提 高 Ｙ来 把

ＡＹ／Ｎ＝Ｓ扭转为向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ发展。ＡＹ／Ｎ＝Ｓ是大自然生物链强烈制约人口增

长时的一个生死构架，所以它毫无弹性可言。如果人口 Ｎ的继续增长使 一 个 社

会从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ下降到ＡＹ／Ｎ＜Ｓ的状态，即图２的Ｔ点和Ｌ点之间，要求改变

土地制度的社会革命就会发生。这已被许多国家的历史证明，即私有土地的排他

权和土地市场制度确实起到过帮助大自然减少人的生命的作用，特别是在ＡＹ／Ｎ

＝Ｓ的阶段和ＡＹ／Ｎ＜Ｓ的危险状态时。

正是因为人类无法扩大Ａ，无法降低Ｓ，也无法通过取消土地生产率极限来
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突然提高Ｙ水平，从ＡＹ／Ｎ＜Ｓ返回ＡＹ／Ｎ＝Ｓ低水平均衡陷阱的唯一方式只能

是减少人类本身的数量Ｎ。说马尔萨斯主张用战争来减少人口完全是一种误解。

只要ＡＹ／Ｎ＜Ｓ出现，战争和人口减少就都不可避免。中国两千年来循环不断的

一部农民起义史有力地证明了这一点，而土地争夺始终是它背后的起因。如果处

在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ或ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的状态中，农民是不会造反的。造反完全可能会失败，

造反者也完全可能被杀头。农民之所以要孤注一掷，是因为他们别无选择。陷在

ＡＹ／Ｎ＜Ｓ的绝境中是饿死，造反还有杀出一条血路的希望。每次农民起义造成

的大量人口死亡都减轻了人口对土地的压力 （如导致 ＡＹ／Ｎ＞Ｓ或 ＡＹ／Ｎ＝Ｓ），

也迫使每一朝代的开国皇帝进行一些改革，地主阶级作一些让步。这样，农业生

产开始恢复，人口又开始增长。几百年后当ＡＹ／Ｎ＜Ｓ的状态再次出现时，下一

个循环和朝代又开始了。

所以市场和私有产权制度的历史在一些国家被革命、土地改革、公有制等打

断，绝不是偶然的或哪种主义以至哪个领袖能凭空引导出来的。相反，是人口陷

阱的循环创造了不同时期的不同旗帜和领袖。如果市场和私有产权真能解决人口

陷阱问题，这一历史中断就不会在许多国家发生，也不会出现第二次世界大战后

全球性的土地改革 运 动。这 土 改 的 原 则 是 与 市 场 竞 争 原 则 正 相 反 的 平 均 主 义 原

则。Ｃｈａｙａｎｏｖ （１９２５），Ａｍａｒｔｙａ　Ｓｅｎ （１９６６），Ａｌｂｅｒｔ　Ｂｅｒｒｙ 和 Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｃｌｉｎｅ
（１９７９）等都共同地发现了农场面积和土地单产之间的反向关系：面积越大，单

产越低；面积越小，单产越高。这成为 “二战后”发展中国家土地改革的理论基

础。Ｓｅｎ用非常严谨的数学推理证明： “当 （传统农业中农民）收入的边际效用

迅速递减和闲暇的 边 际 效 用 迅 速 递 增 时，平 均 分 配 就 是 使 福 利 最 大 化 的 唯 一 方

式。”（Ｓｅｎ，１９６６：４２６）这是在论述一个社会处于生存水平线时应采取的分配制

度。在此线之下再苦再累也要去干。一旦达到这一水平线，再多打的那一斤粮食

的边际效用就迅速递减，农民也不再不计代价地去劳动了。此时，闲暇的边际效

用就迅速 递 增。经 过 对 来 自 亚、非、拉 美 三 大 洲 发 展 中 国 家 大 量 数 据 的 分 析，

Ｂｅｒｒｙ和Ｃｌｉｎｅ（１９７９：１８）也发现生产率最高的农业结构是耕地和劳动力最充分

地结合，即将耕地总面积完全按家庭经营的小农户数量来平均地分配。

但均分土地制只能解决短期问题。如果土地需求者 数 量 Ｎ继 续 增 长，还 是

难以扭转土地供不应求的大趋势和缓解其中的冲突性需求关系。中国农户承包制

建立２０多来年的历史就证明在土地供给Ａ固定的约束下，根本就不可能既保障

农户有排他的长期 土 地 使 用 权 又 确 保 新 增 人 口 的 生 存 需 求。因 为 不 可 能 两 全 其

美，所以只能两利 相 衡 取 其 大，即 农 村 人 口 不 断 增 长 必 导 致 不 断 再 均 分 集 体 土

地，以牺牲排他的长期土地使用权来确保全部农村人口的生存这一社会总福利。
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既然土地需求者数量的变化是决定土地供求动态关系的唯一因素，此矛盾关系的

逆转最终只能通过工业化大规模减少土地需求者数量的方式来实现，即把农业部

门从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ扭转为向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的趋势发展。

一旦土地需求者数量Ｎ下降，固定的土地供给Ａ相对于Ｎ而言就又能恢复

弹性，土地市场也又有了运转的基础。转移到城市工业的人口和劳动力越多，他

们留在市场上的土地就越多。越容易从市场上获得土地，把土地保留在家庭内部

的人就越少。农民的数量越少，农场的平均面积就可以变得越大，因此对土地买

卖市场再现来重组农场和农业结构的需求就越大。农场规模变得越大，越容易确

保生存，也自然而然地有越多的土地来为城市人口生产商品性农产品和牟利。现

在我们看到工业革命如何扭转以往几千年的历史逻辑。在一个国家从ＡＹ／Ｎ＞Ｓ

向ＡＹ／Ｎ＝Ｓ阶段发展的过程中，用土地牟利和用土地求生的需求冲突和土地排

他权伤害他人生存的程度都趋向于增加。但当与工业革命前刚好相反的趋势，即

农业部门从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ发展，把以往的恶性循环转换成良性循环时，

它们都趋向于消失。

归纳此节，它建立了一个解释为什么不同发展阶段导致反向制度逻辑的简洁

理论框架。因为Ａ是不变量但Ｎ总在变化，此变化不仅决定土地供求动态关系

而且决定制度如何发展，市场何时出现及有多少可按市场原则配置的土地。在固

定的Ａ制约下，有两种竞争 性 土 地 需 求：Ｎ中 的 一 部 分 人 用 土 地 确 保 生 存，Ｎ

中的另一部分人用土地牟利。在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ阶段即人口陷阱前阶段，容易满足两

种需求和建立土地排他权，也存在着可按市场原则配置的土地。在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ阶

段即人口陷阱阶段，尤其是当Ｎ继续增长因此有可能陷入ＡＹ／Ｎ＜Ｓ的状态时，

固定的土地供给Ａ最多只能满足每人的生存需求，而生存原则与市场原则相左

所以客观上已不存在能按牟利和市场竞争原则来配置的土地。这时私有土地制排

他权伤害他人生存的程度最大化了，用土地求生和用土地牟利的需求冲突也迅速

激化。于是以均田制为一般性旗号的内战或社会革命发生，要求改变现存的土地

占有制度。以上的农场面积和土地单产之间的反向关系理论已证明，在ＡＹ／Ｎ＝

Ｓ的人口陷阱阶段均田制既能使土地总产出最大化，也能使社会总福利最大化。

然而这些矛盾冲突关系在工业化大量减少土地需求者数量即把农业部门从ＡＹ／Ｎ

＝Ｓ扭转为向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的趋势发展后可以被全部化解，因为生存和牟利被不断

扩大的农户平均土地面积统一起来了。由于这是与工业革命前劳均土地不断缩小

刚好相反的一个历史大趋势，以上的矛盾冲突关系也不会再出现。这说明工业革

命确实是人 类 历 史 的 一 个 分 水 岭，因 为 它 扭 转 了 以 往 几 千 年 的 历 史 趋 势 及 其

逻辑。
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需要指出的是，Ｃｈａｙａｎｏｖ、Ｓｅｎ等人的农场面积和土地单产反向关系理论也

是一种现象描述而非因果解说。此理论并没把均田制的理由说到家，只有土地生

产率极限这一导致了此反向关系的因素才能把其理由说到家。像我对李嘉图的比

较成本和国际贸易理论评论一样，如果土地单产是无极限的，Ｃｈａｙａｎｏｖ、Ｓｅｎ等

人的理论就不成立。因为只要每单位土地面积的产量没有极限，产量多少就会与

土地面积大小无关，而只与劳动投入或资本投入相关，比如说在一亩和一百亩的

土地上各投入相同的劳动或资本量会得到相同的回报或曰产量。如果是这样，争

夺土地和均分土地就都变得毫无必要了。工业生产为什么没出现均分土地的内在

要求？就是因为它的产量或产值与占地面积大小不相关或起码是弱相关，而主要

与劳动、资本、技术等投入高相关。这又是因为在那里没有土地生产率极限这种

农业生产特有的玻璃天花板。进一步来说，本节在侧重分析不变的 Ａ和 变 化 的

Ｎ所导致的不同发展阶段的反向制度逻辑时，是以土地生产率Ｙ有增长极限为

前提的。如果Ｙ没有增长极限，本节的全部分析都不成立。

五、工业革命的本质：把劳动生产率增长从土地生产率极限法则

　　的制约下解放出来

　　因为工业革命开辟了一个新的广阔就业领域，它把劳动生产率的增长从土地

生产率极限法则的制约下解放了出来。图２同样能显示这一历史大转折。工业革

命前的历史大趋势是人口增长使每一农夫平均耕种的土地变得越来越少。这迫使

每单位土地的劳动投入量从Ｏ点向Ｌ点不断地逼近，即从左向右移动。离Ｌ点

越近，土地生产率极限法则对劳动生产率增长的制约就越强烈，边际劳动报酬就

越少。相反，当越来越多的人从农业转向工业时，农民的数量就变得越来越少，

每一农夫平均耕种的土地也变得越来越多。这导致每单位土地的劳动投入量出现

工业革命前从未有过的历史性大逆转，即从右向左移动。离Ｌ点越远，土地生产

率极限法则对劳动生产率增长的制约就越弱，边际劳动报酬就越高。

既然工业革命前的历史是一个越来越多的人口和劳动力被积累和挤压在农业

生产玻璃天花板下的大趋势，那么越来越多的人口和劳动力从农业转向工业的过

程就是他们在逃离此玻璃天花板的一个反向趋势。既然土地生产率极限法则不会

制约工业劳动生产率的增长，那么当越来越多的劳动力从农业转向工业时这一自

然法则对一个国家总劳动生产率增长的制约就会变得越来越弱。我相信，这是造

成Ｒｏｓｔｏｗ （１９６３）发现的 “起飞”现象的最终原因。中国目前的经济崛起最鲜

明地证实了这一看法 （Ｐｅｉ，２００２，２００５）。当工业劳动力已成为一国劳动力的主

体时，这个国家就完成了起飞并进入相对缓慢的增长阶段。值得注意的是，新古



◎
中
国
乡
村
研
究

２４６　　

典的微观静态理论恰恰是在土地生产率极限法则不再制约个别工业化先行国家的

经济时才出现的。这并非历史的巧合。当此法则仍在左右某国经济时，新古典理

论对它的许多经济现象就无法解释。

让我用改进的马尔萨斯人口模型把这些观点具体化。我们可以将工业革命前

的历史分成两个不同阶段：ＡＹ／Ｎ＞Ｓ和ＡＹ／Ｎ＝Ｓ。前者是人口陷阱前阶段，即

图２的Ｔ点左侧部分；后者是人口陷阱中阶段，其主要指Ｔ点但也包括Ｔ点右

侧部分。我们知道Ａ和Ｓ永 远 是 不 变 量，Ｎ和 Ｙ是 随 时 间 变 化 而 改 变 的 变 量。

所以ＡＹ／Ｎ＞Ｓ必演变成ＡＹ／Ｎ＝Ｓ是因为Ｎ总是比Ｙ增长得快，即分母比分子

增大得更快。而这又是因为Ｙ有土地生产率极限在阻碍它的增长但Ｎ没有这样

一个增长极限。更有，我们须注意每公斤粮食吸收的必要劳动投入量会时间变化

而变得越来越多，尽管Ｓ从表面上看起来是一个固定的数量。这是因为在ＡＹ／Ｎ

＞Ｓ向ＡＹ／Ｎ＝Ｓ发展的过程中每单位土地的劳动投入量也在不断地接近土地生

产率极限。前者越 接 近 后 者，新 增 产 的 每 公 斤 粮 食 内 含 的 必 要 劳 动 投 入 量 就 越

多。这说明Ｓ的内容会时间变化而变化。所以从动态的角度来看只有固定的土地

供给面积Ａ是真正的不变量。

现在我们看到ＡＹ／Ｎ＞Ｓ必演变成ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的起点或起因是Ｎ的增长，终

点或停滞点是土地生产率极限即图２的Ｌ点。那么 Ｎ的增长必导致如下相互关

联的结果。（１）它不断地减少劳均耕地。（２）它迫使亩均劳动投入量和Ｙ逼近Ｌ

点，因为不变的土地面积必须喂养更多的人。（３）它使每公斤粮食吸收的必要劳

动投入量不断增加或者说劳动报酬递减。（４）它在亩均劳动投入量逼近Ｌ点因而

提高Ｙ的潜力趋于枯竭时使劳动生产率停滞。 （５）它使越来越多的劳动力和人

口被积累和挤压在土地生产率极限法则或者说农业生产的玻璃天花板之下。

因为工业革命把劳动力和人口从农业转移到工业因此大规模地减少了农业中

的Ｎ，它使农业部门从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ转换成ＡＹ／Ｎ＞Ｓ。那么，农业中的Ｎ和劳动

力的大规模减少必导致如下相互关联的结果。（１）它使越来越多的劳动力和人口

逃离农业生产的玻璃天花板。（２）它不断扩大劳均耕地。（３）它不断减少亩均劳

动投入量。（４）它使每公斤粮食吸收的必要劳动投入量不断下降或者说劳动报酬

递增。（５）它使农业劳动生产率加速增长。为什么呢？这是因为当一国平均每一

农夫耕种的土地变得越来越大时，亩均劳动投入量与土地生产率极限的距离就会

变得越来越远。所以，这一法则对该国农业劳动生产率增长的制约也会变得越来

越弱。这刚好是工业革命前的一个反向大趋势。这样，它的农业劳动生产率也能

开始迅速增长并与工业劳动生产率的差距变得越来越小。两个因素在此转折中发

挥了重要作用。



论
土
地
生
产
率
极
限
法
则


一
个
改
进
的
马
尔
萨
斯
理
论
和
不
同
发
展
阶
段
的
反
向
逻
辑

２４７　　

第一，劳均土地的扩张本身就能提高劳动生产率。Ｋｈａｎ的孟加拉历史动态

数据可证明这一点。如果没有任何技术进步也不增加任何其他投入，只是使孟加

拉的劳均土地面积 从１９７０年 的 水 平 返 回１８３０年 的 水 平，那 么 劳 动 生 产 率 应 从

２．５公斤大米／人天提高到６公斤大米／人天。Ｂｏｓｅｒｕｐ的发现同样能证明这一点，

即刀耕火种，广种薄收是一种节省人力的耕作方式，能以较少的劳动投入换取相

对较多的粮食产量。所以劳均土地的扩张就像回到了劳均土地很多的人类早期阶

段。我已证明在那种情况下粮食产量来自自然力作用的份额大，因为自然力作用

与土地面积成正比例关系。那么当一个农夫使用的土地面积越大时，自然作用对

他产出的贡献就 越 大。平 均 每 公 斤 粮 食 内 含 的 自 然 力 份 额 越 大，人 力 份 额 就 越

小，确保生存水平Ｓ的劳动艰苦程度也越小。相反，一个农夫使用的土地面积越

小，自然作用对他产出的贡献就越小。平均每公斤粮食内含的自然力份额越小，

人力份额就必须越大，因此确保生存水平Ｓ的劳动艰苦程度也越大。

第二，劳均土地从不断减少到不断增加这一历史大转折必导致农业从劳动密

集型向资本密集型的生产方式转化。这主要通过投资建立水利和仓储等设施，及

大量购买化肥、农药、除草剂，农业机器和开动机器所需要的能源来实现。由于

工业部门在生产这些农业投入时消耗了大量的能源 （如化工生产化肥，冶金工业

冶炼制造农机的钢铁，机械工业生产农机等等），现代农业等于吸纳了大量的能

源因此被称作能源农业。这是其与完全靠人力的早期农业的根本差别，尽管它们

在劳均土地很多这一点上是相同的。须注意的是，劳均土地的扩张是向资本密集

型生产方式转化的前提。当一国每一农夫平均耕种的土地仍在变得越来越少时，

劳动力一定比资本相对便宜。这使增加资本投入品的内在需求难以出现。发展中

国家，包括中国，基本都处于这一状态。

所以，传统农业的一个不可逆转的历史大趋势就是随着人均土地变得越来越

少，生产每公斤粮食的必要劳动投入量变得越来越多。现代农业彻底扭转了此逻

辑。（１）当工业化国家平均每一农夫使用的土地变得越来越大时，单位土地的劳

动投入量与土地生产率极限的距离就会变得越来越远。这就是说自然力在它每一

农夫产出的每公斤粮食中占的贡献份额变得越来越大，而该农夫本人的人力成本

在他产出的每公斤粮食中所占的份额变得越来越小。（２）现代农业的大量投入都

是工业部门的产品，而土地生产率极限法则无法制约这些产品的增长。相反，现

代工业的发展会使这些产品的成本和价格不断下降。这也会使生产每公斤粮食的

成本相应下降。（３）并且最重要的是，这些现代农业投入品的大量增加并不需要

以粮食的相 应 增 长 来 “喂 养”它 们 作 前 提。所 以，现 代 农 业 是 个 良 性 循 环。相

反，传统农业每公斤粮食不断增加的必要劳动投入量要以粮食的相应增长来喂养
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这些劳动 力 为 前 提。因 此 传 统 农 业 是 个 恶 性 循 环，而 且 会 在 恶 性 循 环 中 越 陷

越深。

为了说明为什么传统农业必然在恶性循环中越陷越深，我要再次强调ＡＹ／Ｎ

＝Ｓ的人口陷阱是一个在人类出现前就已经被自然法则设计好了的宿命性框架。

Ａ和Ｓ在那时就是不变量，单产Ｙ在人类出现后不可能无限增长的规律也早在

那时就被预先给定了。人的祖先也是大自然生物链上的一环，并远比今天人口数

量少。比如说，兔子吃草，狼吃兔子，老虎吃狼。草的数量决定了兔子的数量，

兔子的数量决定了狼的数量，狼的数量又决定了老虎的数量。假设这生物链上的

一环例如兔子突然消失了，整个生物链就会被打断。反之，这一生物链也会使兔

子不能按照自己的意志扩张其数量。既然人的祖先原本也是这生物链上的一环，

那么当人类要从它当中挣脱出来，并迅猛扩张自己的人口数量Ｎ以便成为地球

上万物的主宰时，大自然的生态平衡必然会制约这种努力。与法力无边的大自然

搏斗，人类注定要付出沉重的代价。所以，这既是一个人类发展的过程，也是一

个充满了人类苦难的过程。

我们可以视猿猴为单纯的消费者，其食物完全是自然力的产物。人前进了一

大步变成既是消 费 者 也 是 生 产 者，其 食 物 是 自 然 力 和 人 力 共 同 作 用 的 产 物。在

ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的人口陷 阱 前 阶 段，每 公 斤 粮 食 内 含 的 自 然 力 份 额 大，人 力 份 额 小。

也可以说，人能以相对较少的体力换来相对较多的粮食，因为大自然可提供的粮

食总量相对人口数量来说还较多。在这种地广人稀的环境里Ｙ的增长潜力也大，

所以能较容易地产生农业剩余使Ｎ得以增长。但是当比Ｙ增长更快的Ｎ使ＡＹ／

Ｎ＞Ｓ发展到ＡＹ／Ｎ＝Ｓ或ＡＹ＝ＮＳ，即人口陷阱阶段时，逻辑就逆转了。每公

斤粮食内含的自然力份额下降到谷底，人力份额升到顶峰，所以人必须以越来越

多的体力来换取越来越少的粮食。这是因为人口和其对食物需求的增长已经将大

自然可提供的粮食总量压到了其供给极限。反过来说，这时大自然的生物关系链

被绷到极限，所以它要强烈制约人口增长，不允许人类打破它的生态平衡。

传统农业的本质是生物能之间的相互转换。人像其祖先猿猴一样仍旧是大自

然生物链上的一环，人吃粮食像猿猴吃野果一样是一种植物和动物间的生物能转

换。粮食给了人能量，体力和生命，人又用体力去生产更多的粮食。本文一再强

调在这一发展过程中每公斤粮食内含的必要劳动量不断增加，这就是说粮食能量

的增加是靠人的能量和体力换来的，如此相互交换，相互依存，不断循环。所谓

恶性循环就是人在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ阶段必须用比ＡＹ／Ｎ＞Ｓ阶段更多的体力和能量去

换取同样的一公斤粮食和其中的能量。它同时也反映了大自然所能提供的粮食总

能量在规定人口数量，即当Ｙ到达Ｌ点，土地生产率极限法则使Ｙ无法再增长
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时，Ｎ的增长也必须停止。从这个意义来看它也是一种植物生命和动物生命的相

互交换，相互依存和相互制约的关系。

现代农业把这一逻辑彻底扭转了。第一，当工业化国家平均每一农夫使用的

土地变得越来越大时，自然力在它每一农夫产出的每公斤粮食中占的贡献份额变

得越来越大，而该农夫本人的人力成本在他产出的每公斤粮食中所占的贡献份额

变得越来越小。这刚好是工业革命前的一个反向大趋势。第二，现代农业使用的

各种机械替代了人的体力和能量，而开动这些机械的燃料动力和农业中的化肥等

投入归根结底又来自埋藏的石油等矿产资源。因为这些投入品的本质都是没有生

命的钢铁和化学能等物质，它 们 的 增 长 和 使 用 不 需 要 以 粮 食 的 相 应 增 长 来 “喂

养”它们为必要的前提。这样，农业生产原有的动物能和植物能的相互转换关系

变成了化学能和植物能的相互转换关系。我们甚至可以说，它从原来的生命和生

命之间的相互转换变成了无生命物质和有生命物质之间的转换。这使粮食的生产

和增长不再依赖于人的体力，人也终于从大自然的生物链中被解放出来。这可以

解释为什么一个工 业 化 国 家 只 需 要３％～５％的 人 口 务 农 就 可 喂 养 其 全 部 人 口，

而一个非工业化国家必须靠绝大多数的人口和劳动力务农才能喂养其全部人口。

总之，三个不同发展阶段每公斤农产品的贡献来源结构有以下相反的逻辑关

系。在人口陷阱前的ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的传统农业阶段，平均每农夫使用的较大的土地

面积使每公斤农 产 品 内 含 的 自 然 力 贡 献 份 额 相 对 高，人 力 贡 献 份 额 相 对 低。在

ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的传统农业阶段即人口陷阱阶段，巨大农业人口压力导致的劳均耕地

最小化使每公斤农产品内含的自然力贡献份额降到谷底，人力份额升到人类耕种

历史的顶峰。在工业革命后或者说人口陷阱后阶段，即ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业阶

段，因为绝大多数人口和劳动力已转移到工业，平均每农夫使用的土地面积比人

口陷阱前的传统农业阶段还要大得多。这使每农夫生产的农产品中来自自然力的

贡献份额升到人 类 耕 种 历 史 的 顶 峰，但 这 只 是 纵 向 比 较。从 横 向 比 较 的 角 度 来

看，现代农业阶段每 农 夫 生 产 的 平 均 每 公 斤 农 产 品 中 来 自 化 学 能 的 贡 献 份 额 最

大，来自自然力的 贡 献 份 额 其 次，来 自 人 力 的 贡 献 份 额 降 到 人 类 耕 种 历 史 的 谷

底。这是因为农业机械一方面大规模地替代了人的体力使化学能变成最大的贡献

份额，一方面使每农夫的耕种面积能力达到前所未有的高度。

这种不同的农产品贡献来源结构是理解为什么不同的历史大趋势导致了不同

的逻辑和不同的社会制度选择的一把钥匙。如果看不到这不同的历史大趋势所导

致的不同逻辑，就永远不可能正确地理解中国和其他发展中国家。中华民族有着

世界上最庞大、最 勤 劳 但 也 最 苦 难 深 重 的 农 民 阶 级，在 中 国，凡 接 触 过 农 民 的

人，都听到过他们称自己为受苦人。今天，也没有什么话题能比中国的农业是个
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亏损产业更如 雷 灌 耳 了。并 且 没 有 任 何 人，包 括 上 帝，能 在 短 期 内 改 变 这 种 状

况。我们知道中国的人均耕地面积属世界最低国家之列。显然，它无比沉重的人

口压力已迫使它的亩均劳动投入量极度接近了土地生产率极限。在这种情况下要

再从每亩土地上多打出一些粮食，农民们必须比以往更加倍地苦干和付出。很可

能，中国今天每公斤粮食内含的必要劳动投入量不仅居于世界最高国家之列，而

且处在它自身五千年农业耕种史的巅峰上。

１９６９年Ｄｗｉｇｈｔ　Ｐｅｒｋｉｎｓ写道：“今天中国的农业用世界上百分之七的耕地养

育着地球上 四 分 之 一 的 人 口。中 国 的 粮 食 播 种 面 积 仅 是 美 国 粮 食 播 种 面 积 的

７０％，但它必须喂养的人口是美国 人 口 的 三 到 四 倍。” （Ｄｗｉｇｈｔ　Ｐｅｒｋｉｎｓ，１９６９：

５）到目前，同样的面积必须喂养的人口已达美国人口的五倍。由于中国无比巨

大的人口基数，它每年净增的人口，即使在极其严格的独生子女政策下，仍高达

１３００万左右。这一每 年 净 增 的 数 量 相 当 于 一 个 中 等 国 家 人 口 总 数，如 有 着８００

万人口的瑞典的一倍半。

写到这 里，我 不 得 不 指 出 古 典 和 新 古 典 经 济 学 之 间 的 一 个 根 本 性 冲 突。

Ｄｏｕｇｌａｓｓ　Ｎｏｒｔｈ和Ｒｏｂｅｒｔ　Ｔｈｏｍａｓ在１９７３年出版了一本有影响的书。其主题是

有效率的经济组织是经济增长的关键，而西方世界的崛起正是由于它在工业革命

前的历史时期发展出了有效率的组织。此说法的成立需要一个逻辑前提：效率始

终确保经济增长。但作者并没有去证明这看起来人人都接受的 “公理”。我们也

许可以说，古典经济学是用宏观动态的方法在分析工业革命前一个供不应求的世

界，而新古典经济学 是 用 微 观 静 态 的 方 法 在 分 析 工 业 革 命 后 一 个 供 大 于 求 的 世

界。确实，在后一个世界里增长在每一个给定的时点上都不受供给制约，因此高

效的组织比低效或无效的组织更能确保经济增长。这似乎真的是一个不必去证明

的 “公理”。问题是，它在解释工业革命前随人口增长而越来越供不应求的动态

大趋势时还能成立吗？

马尔萨斯、李嘉图、Ｍｉｌｌ和 Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ等人都证明了在这一供不应求的动态

历史中有一个供给或者说增长的极限。那么在这一动态进程中，越是高效的组织

或国家会越早地遇到它，因此也越不可能确保持续稳定的增长。越是低效的组织

或国家会越晚地遇到它，因此也越有可能确保持续稳定的增长。这就是古典经济

学与新古典经济学截然相反的逻辑。在马尔萨斯的人口模型中，一个民族从长期

来看在农业生产上越有效率，它的人口就增长得越快，因此它也会越早越深地掉

入人口陷阱。在李嘉图的模型中，一个民族从长期来看越古老和越有效率，它的

社会平均利润率就会越快地下降到零，并使它越早地进入经济停滞。

中国和印度很像是在与土地生产率极限法则长期抗争中非常高效的民族。否
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则，它们怎么可能产生、养育和支撑世界上最庞大的人口？但是，这种高效率一

点都不确保成功，它只不过产生出更多更穷的人口。人不可能改变自然规律，相

反，自然规律始终在制约着人类。人越是高效地与它搏斗，回报就越少，增长也

越缓慢。总之，我们 遍 观 人 类 历 史，发 现 许 多 国 家 都 曾 有 过 自 己 辉 煌 灿 烂 的 时

代，但却找不出任何一个 “高效”的国家能始终确保经济增长的领先地位。有效

率的经济组织是经济增长的关键是一个经不起历史检验的故事。它在方法上也是

循环论证。我们可以说，因为我的经济组织有效率，所以我成功了。我们也可以

说，因为我成功了，所以我的经济组织是有效率的。这两个逻辑没有区别，也没

有给出熊彼特指出的那个非经济底线作为起因性要素。

六、农业剩余是工业革命的前提

如果一个国家深陷在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的人口陷阱里，它怎么从农业社会转向工业

社会？从长远来看土地生产率极限有一种单向特征。我们已说过整个农业发展史

就是一个长期而又艰难地把这一极限逐步往上移的过程。一旦人口增长和技术进

步使它达到了某一水平，它不会迅速地降回到以往的水平。因此，一个国家才有

可能从农业社会转换到工业社会。假如在大量劳动力从农业转向工业期间，单位

土地劳动投入量相应地从Ｂｏｓｅｒｕｐ所说的复种制时的水平降到了短期休耕制时的

水平，粮食的单产和总产量也大幅度下降，工农劳动力结构和城乡人口结构的转

换就不可能实现。须注意的是，土地生产率极限的单向性仅指一种历史大趋势。

短期来看，在大量劳动力从农业转向工业时，粮食单产和总产量的下降完全可能

发生，并且在现实中也确实常发生。所以，这种结构转换往往会遇到挫折甚至倒

退，并需要长达１００年左右的时间才能完成。

其中的第一个原因是劳动力的减少和资本投入品的增加会有一个时间差。如

果当每一农夫平均耕 种 的 土 地 变 得 越 来 越 少 时 难 产 生 增 加 资 本 投 入 品 的 内 在 需

求，那么此需求应该是在每一农夫平均耕种的土地变得越来越多而感到劳动力短

缺后才产生和强化起来的。并且从需求产生到资本投入的实现也有一个过程。每

当这一滞后效应出现时，它都能造成粮食单产和总产量的下降。第二，以上分析

实际是在假设劳动力和人口结构的转换过程中不存在人口增长，所以我们只强调

了粮食产量不能下降。这种假设往往不符合实际。在长达１００年左右的结构转换

过程中，人口必然也在增长。所以，粮食产量不仅要稳定，而且还必须增长。结

构转换的第三个困难是劳动力的增长也会滞后于人口增长，因为人口中的儿童变

为劳动力是需要时间的。这样，人口和对其食物需求的增长率会高于劳动力的增
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长速率 （Ｒｕｔｔａｎ，１９７０：３５６）。以上几方面的原因不仅各自而且会综合性地使工

农劳动力结构及城乡人口结构的历史性大转换难以实现。

所以，一个增长着的农业剩余是结构转换、持续增长和持续性工业化的充分

必要条件。农业剩余实际是亚当·斯密分工理论的前提，他说只有当一国的一半

劳动力能够为全体劳动力提供食品时，另一半劳动力才能满足人的其他需求。李

嘉图、Ｓｉｍｏｎ　Ｋｕｚｎｅｔｓ（１９５９）、Ｄａｌｅ　Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ （１９６１）和其他许多学者也都发现

一个增长 着 的 农 业 剩 余 是 工 业 革 命 的 前 提。Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｎｉｃｈｏｌｌｓ（１９７０：２９６）说，

如果一个国家还没有成功地拥有一个持续稳定的食物剩余 （不管是靠国内生产还

是进口），它就不具备工业革命的最基本前提。历史已经反复地，并将继续地证

明这是真理。凡是曾拥有这一最基本前提的国家都较顺利地完成了工业化。凡是

不曾拥有这一最基本前提的国家，或者还没有进入这一过程，或者还在这一过程

中苦苦挣扎。

在这里，细 心 的 读 者 也 许 会 注 意 到 一 个 历 史 性 难 题。工 业 革 命 不 会 从

Ｂｏｓｅｒｕｐ所描绘的森林休耕制、或灌木休耕制、或短期休耕制中发生，因为在它

们之后仍可能通过转换到下一种耕作制来提高劳动生产率。只有当可耕地已经在

年耕制或复种制下 被 充 分 利 用，并 且 已 经 没 有 下 一 种 耕 作 制 来 提 高 劳 动 生 产 率

时，土地产出率极限的自然法则才迫使人类发动一场工业革命。但是，当没有下

一种耕作制来提高劳动生产率，并且当亩均劳动投入量已非常接近我们图２的Ｌ

点时，产生出农业剩余的可能性肯定比以前小了，难度也肯定比以前大得多了。

因此，反而更缺乏发动工业革命的条件了。这就是所谓的历史性难题。有人也许

会说，可以发展高 附 加 值 农 业 或 基 因 工 程。但 这 实 际 上 是 工 业 革 命 后 才 可 能 发

生的。

中国是被这一历史性难题困扰最深的国家。它的复种制历史已经很长了，并

且在毛泽东时代中国南方每年甚至要种三茬庄稼。由于耕地短缺和人口爆炸，围

湖造田、毁 （山）林开荒都发生了。从人少地多的国家进口便宜粮食是英国工业

革命成功的关键因素之一，但人口大国靠此战略取胜的可能性肯定比人口小国要

低，因为世界上人少地多的国家有限，世界粮食市场的余粮更有限。用中国或印

度的人口数量来分这些余粮，每人分到的可能微不足道，也很难起到扭转社会平

均工资上升和社会平均利润下降趋势的作用。另外，从中国内陆广阔和１９世纪

前没有铁路的现实来看，粮食的运输成本一定很高。这也使这一战略难以实施。

但世界人口的一部分逃离了这一历史难题。Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ在建立他的二元经济

模型和强调农业剩余在其中的作用时写道：“从一开始农业有资本积累的可能性

就被排除了。这一假设对亚洲农业，包括日本经济的高生产率农业部门，明显成
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立，但在美国、加拿大、阿根廷、澳大利亚和新西兰这些新殖民国家，农业却因

有资本的注入而经历了飞速的劳动生产率增长。”（Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ，１９６１：３３４）既然

这些新殖民国家长期以来一直是农产品的主要出口国，它们的人口就在最早逃离

了人口陷阱的那部分人口之列。当地的土著人在欧洲移民到达之前并没有逃离。

土著人虽然人均地多，但他们的耕作方式使他们并没有多少农业剩余。欧洲移民

的进入改变了这些地方自身的历史演变进程。他们带来的相对先进的耕作方式与

当地人均土地多的资源条件一结合，马上就能产生出农业剩余，这就像把农业生

产的玻璃天花板从森林休耕制阶段一举推到年耕制阶段。Ｓｉｄｎｅｙ　Ｐｏｌｌａｒｄ（１９９０：

６６～６７）指出：美国的农业扩张没遇到欧洲大陆经历的报酬递减，其实物形态的

农产品产出在１９世纪増长了１９倍而且到１９世纪后期仍有没开垦完的处女 地，

所以农业部门是它１９世纪国民经济増长的动力源泉。其实我们的图２把其原因

显示得很清楚：无论是一个民族的早期还是一种新耕作方式的早期阶段，边际报

酬都还没有达 到 顶 峰，因 此 报 酬 是 迅 速 递 增 的。这 可 能 是 美 国 “感 恩 节”的

由来。

对于欧洲移民来说，这种人口转移带来的历史突变也像从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的人口

陷阱阶段突然返回到人口陷阱前的ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的传统农业阶段，即劳均耕地不断

递减的历史大趋势突然被扭转成劳均耕地空前扩张的趋势。除非发现新大陆，这

历史趋势的骤然逆转不可能发生，而且在发现新大陆前也确实没发生。所以新大

陆的发现确实开辟了人类历史的一个新纪元。由于这些欧洲移民从一个ＡＹ／Ｎ＝

Ｓ的难以产生农业剩余的世界来到了一个ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的容易产生农业剩余的世界，

工业革命的前提就从趋于消失变成了趋于增加。这是因为在工业化前，农业是一

个社会的主导部门并支配着绝大多数人口、劳动力、收入和资本。工业化所需要

的资本、劳动力、工人及其家属要吃的粮食、轻工原材料几乎都来自农业，所以

工业化实际上是工业部门从传统农业中产生和分化出来的一个过程。那么农业部

门的剩余和利润状况就决定着工业能否发展和如何发展。为了说明两种不同世界

的不同逻辑和这历史趋势大逆转的结果，让我再次使用第三节讨论李嘉图的利润

长期下降模型时比较那个人少地多国家和那个人多地少国家的九点相反特征。

工业资本的原始积累是工业部门能否形成的前提。第七点指出那个ＡＹ／Ｎ＞

Ｓ的人少地多的国家有农业剩余，即在实物形态上大于Ｓ那部分剩余农产品，其

也可以是价值形态的农业利润，那么，这部分剩余农产品可以直接出口换汇转化

为工业的原始资本。相反，那个ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的人多地少的国家既没有实物形态的

剩余农产品，也没有价值形态的农业利润，所以它难以靠大量出口剩余农产品换

汇来为工业积累原始资本。工业部门形成后能否不断扩大和吸收越来越多的农村
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劳动力取决于工业是否有较高的利润率，因为利润是再投资的源泉。但工业利润

的高低在工业化初期并不由工业本身而是由农业来决定，因为在此阶段农业仍主

导和支配着弱小的工业部门。在这一点上，人少地多的国家和人多地少国家之间

的差别更鲜明。

那个ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的人少地多国家的第七点指出它大于Ｓ那部分剩余农产品既

可以直接出口也可以直接供本国工业使用。在后一种情况下它的第五点特征指明

它每公斤农产品内含的必要劳动投入量少，因此其作为轻工业原材料的农产品价

格就低。根据第八和第九点，它粮食的市场价格低而且没有由于粮价不断上涨和

生存法则造成的迫使非农产业部门工资上涨的市场压力，那么它工业部门的工资

成本就相对低。这种低工资和低原材料成本导致工业从一开始就有高利润和高积

累，因此能够不断再投资和较多较快地从农业吸纳劳动力，即减少土地需求者Ｎ

的数量。更重要的是工业部门的这种高利润并不是剥夺农业的结果。根据第五点

特征，农业卖给工业部门的粮食和轻工业的原材料价格低就是因为单位农产品内

含的必要劳动量少。这又是因为在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ阶段人均地多，农产品中自然力的

无偿贡献份额大，人力贡献份额小或者说劳动报酬递减度低，所以每农夫生产的

农产品较多且人人都有农业剩余。这样，从ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的农业环境里产生的工业

可以通过工农产品的等价交换来实现工业资本的不断积累。换言之，这种环境使

市场与工业化不矛盾，工业化可以靠市场交换来积累资本。

那个人少地多国家和那个人多地少国家的最大差别是，前者可以把ＡＹ／Ｎ＞

Ｓ的传统农业直接过渡到ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业，后者是把ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的传统农

业转换成ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业。前一种过渡容易，后一种转换笃定艰苦卓绝，

因为前者的过渡可 以 与 它 的 工 业 化 同 步 进 行，后 者 的 转 换 只 能 是 它 工 业 化 的 后

果。这与以下问题相关：农业中的劳动力和Ｎ减少后会不会使单产Ｙ下降？如

果Ｙ比Ｎ下降快，那个ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的国家可能进入ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的农业剩余消失状

态，从而使它的工业化和农业劳动力转移受阻。实际上这种可能性在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ

的环境里极小。我已说过劳均土地从不断减少到突然增加的历史大转折必然使农

业向资本密集型生产方式转化。Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ和历史本身也告诉我们，美国、加拿

大、阿根廷、澳大利亚和新西兰这些新殖民国家的农业因为有资本的注入而经历

了飞速的劳动生产率增长。所以Ｙ不仅不会下降反而容易上升。

那个ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的国家的第六点特征是它的单产Ｙ低。其是第三点特征即它

的劳动投入量仍远离Ｌ点的结果。这又是第一和第二点特征 （它人少地多，它的

土地的机会成本低，劳动力的机会成本高）的结果。这说明它的劳力少使它耕作

粗放，Ｙ水平低从而提高潜力大和容易上升。美国的历史证明由于它人少地多，
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它ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的传统农业诱导节省劳力的技术发展，即很早就开始用农业机械替

代劳力。这使原来劳力不足的粗放经营变成了集约经营即单位土地上的机械力加

人力投入大于原来的劳力投入量，所以它不仅可以不断向工业转移劳动力，而且

可以在这一过程中提高Ｙ水平。这说明ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的农业环境的逻辑是工业化可

与向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业过渡同步进行并相互促进，每农夫平均土地面积可进

一步扩大和资本投入可不断增加。向现代农业过渡又会带来以下结果。（１）农产

品产量中自然力和化学能的贡献份额进一步增加，人力贡献份额进一步下降或者

说农业劳动生产率不断提高。（２）农产品价格进一步降低，农业可为工业部门扩

张提供更多的便宜粮食和轻工原材料。（３）工农业劳动生产率的差别不断缩小，

所以农民有较高的 收 入 去 购 买 工 业 部 门 生 产 的 农 业 机 械 等 现 代 农 业 投 入 品。总

之，在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的大环境里工农业在实物形态，价值形态和劳动力流动等方面

都有良性循环的关系，因此这种环境是导致工业化和向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业过

渡都可以靠市场机制来实现的原因。

那个人多地少国家的九个相互关联的特征证明ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的人口陷阱环境可

将这些逻辑关系全部逆转。第七点指出它的传统农业既没有了实物形态的剩余农

产品，也没有了价值形态的农业利润，人均收入始终被固定在生存水平线Ｓ上。

这是由于人口Ｎ比单产Ｙ增长得更快，原来大于Ｓ的那部分农业剩余不得不转

化为新增人口的口粮直到最后每人都没有了农业剩余。Ｎ的增长还使人均耕地面

积越来越小，为了确保Ｓ水平单产Ｙ也正在逼近土地生产率极限，再产生出实

物形态的剩余农产品和价值形态的农业利润的难度变得比以前大多了。这时每公

斤农产品中自然力的贡献份额降到谷底，人力成本的份额或者说劳动报酬递减的

程度升到顶峰。根据它的第八和第九点，因为这阶段每公斤农产品内含的必要劳

动投入量在加速递增，农产品价格不断上涨。粮价上涨和生存法则的共同作用又

迫使非农产业部门工资上涨，利润下降。简而言之，这是李嘉图分析的一个历史

悠久国家的社会平均利润率接近于零和经济陷入停滞时的状态。

在这种大趋势下，靠市场机制实现工业的高资本积累和其对农业劳动力吸纳

的条件已经消失。（１）工业有无利润在工业化初期不是由工业本身而是由农业有

无利润在决定。（２）市场不仅无法阻止农业剩余的消失，而且在粮食短缺和粮价

上升时是把各种资源转向农业而非工业。马尔萨斯和李嘉图的理论正是这种历史

背景的产物。在他们那个时代英国出现了人口压力增大和土地报酬递减程度上升

的问题，尤其在拿破仑战争期间和之后英国处在粮食短缺及物价飞涨的危机中。

正是在这种形势下，对土地报酬递减和 “谷物法”的辩论成为亚当·斯密之后英

国政治经济学的中心关注点。也正是因为看到市场解决不了英国的土地报酬递减
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和它造成的一系列后果，李嘉图才提出可以阻止英国工资上升和利润下降的唯一

因素是国外的便宜 粮 食。中 国 的 三 年 困 难 时 期 也 证 明 粮 食 短 缺 时 资 源 必 转 向 农

业，如中国政府不得不把在１９５８年大跃进时从农村进入城市就业的三千万工人

又送回农村。这样做是在用劳动替代土地短缺，或者说将亩均劳动投入量恢复到

以前的高水平。

新中国成立前那已经存在了几千年的私有制及改革至今也远不如它界定得清

晰的私有产权也根本没能把中国工业化。１９４９年时中国的农村人口 比 例 仍 高 达

８９％和城市人口比例只有１１％说明分工或工业化的程度既不由市场 也 不 由 产 权

决定，就是直接由农业能提供的剩余水平决定。所以，采纳公有制、计划经济和

斯大林战略的工业化道路归根结底是中国在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的自然法则框架内别无选

择的结果。中国正是靠这套体制强行扭转了市场无法扭转的工业工资及原材料成

本上升和利润下降大趋势，即把城市人口消费的口粮Ｓ和轻工原材料的价格强行

压低，或者说以剥夺农业的方式来实现工业的原始资本积累。当每公斤农产品内

含的必要劳动投入量不断增加时，国家用计划把农产品价格固定住不让它上涨，

然后把农产品内含的劳动价值量从集体农业部门直接转移到国家所有的重工业部

门。在这一过程中，从低价农产品到城市非农部门的便宜食品和便宜原材料，到

非农部门的低工资和低原材料成本及随之而来的高利润，到国家财政的高收入和

最后转为重工业的高投资都是在计划体制的指令下系统地进行的。总之，各国工

业的原始积累都来自于土地，而中国工业的原始积累是来自自己的土地。用李嘉

图的模型来概括其本质，就是国家用原来集中在地主阶级手里的社会剩余即地租

为中国建立了一个强大的重工业或者说生产资料工业体系。（Ｐｅｉ，２００５）

与ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的大环境相比，ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的大环境还会使农业劳动力难以向

工业转移，因为这种转移容易导致单产 Ｙ下降。那个人多地少国家 的 第 六 点 特

征指出它的Ｙ水平很高因此提高潜力已很小。其是第三点即它的劳动投入 量 已

非常接近土地生产率极限Ｌ点的结果，而这又是第一和第二点 （它必须用较少的

地养较多的人，它的土地的机会成本高，劳动力的机会成本低）的结果。所以那

很高的Ｙ水平是靠精耕细作和大量的劳动投入在支撑着，一旦单位土地劳 动 投

入量减少单产Ｙ很容 易 下 降。结 果 是 这 个 国 家 可 能 下 降 到 ＡＹ／Ｎ＜Ｓ的 更 坏 境

地，人均粮食降到生存线以下，饥饿和死亡率上升，从而从农业角度阻止劳动力

向工业转移。并且在人多地少的农业环境里一方面劳动力比资本相对便宜内在地

排斥用农业机械替代劳力；一方面在精耕细作和单位土地劳动投入量已非常接近

Ｌ点时，用农业机械替代劳力也起不到提高单产的作用。这些原因不仅各自而且

会综合地使农业劳动力难以向工业转移，也说明了为什么从ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的传统农
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业过渡到ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业很容易，从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的传统农业转换到ＡＹ／Ｎ

＞Ｓ的现代农业则必定艰苦卓绝。

中国在改革前确实强制扭转了市场无法扭转的利润下降历史大趋势并因此而

成功地建立了一个强大的重工业或者说生产资料部门，但中国直到今天还远没有

能力把ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的传统农业转换成ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业。这说明改变农业环

境比建立一个现代工业体系的难度要大得多，道路也漫长得多。它也揭示出人少

地多国家和人多地少国家工业化的道路差别。前者在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的农业环境里搞

工业化，工业和农业有良性循环关系，工业化和向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业过渡可

以相辅相成。后者在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的农业环境里搞工业化，工农业无良性交换关系

所以只能靠掠夺本国农民劳动价值量的方式积累工业的原始资本。只有当城市的

工业和非农部门发展到足以吸纳大多数农村人口和劳动力时，平均每农夫耕地不

断递减的历史大趋势才可能被扭转成不断扩张的大趋势，即实现从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的

传统农业向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业的转换。简而言之，ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的农业环境是

前者工业化的前提，但却是后者工业化的结果。

第五节指出工业革命的本质就是把劳动生产率的增长从土地生产率极限法则

的制约下解放出来。那么从一个ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的难以产生农业剩余的世界转换到一

个ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的容易产生农业剩余的世界就等于已实现了这一历史大逆转，工业

革命只是顺水推舟而已。在这里我们看到了李嘉图和 Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ的理论对英国工

业革命的贡献。从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ逆转到ＡＹ／Ｎ＞Ｓ可通过扩大Ａ，减少Ｎ和提高Ｙ

来实现。英国工业革命前的农业革命起到了提高 Ｙ的作用。李嘉图 所 建 议 的 从

人少地多国家进口便宜粮的政策起到了间接扩大Ａ的作用。Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ所建议的

殖民主义政策起到了向海外移民直接减少Ｎ从而扩大英国人均耕地，和移民到

了新大陆从而直接扩大Ａ的双重效果作用。特别须注意的是，Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉｌｌ
（１８４９，ＢｏｏｋⅢ，ＣｈａｐｔｅｒⅩⅩⅤ）专门界定了英国在１９世纪与它庞大的殖民领地

的关系不是一种国际性的分工贸易关系，而是一个统一的大英帝国内的工业和农

业的部门分工关系和内部 贸 易 关 系。Ｐｏｌａｎｙｉ（１９５７）把 从 拿 破 仑 战 争 结 束 到 第

一次世界大战开始这一时期称作西方的百年和平史。一个称霸全球的西方世界正

是在这一黄金时期形成的。

以上分析与Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ （１９６１）模型和Ｌｅｗｉｓ模型 （１９５４）的论战高度相关。

我们已证明前者远 比 后 者 有 道 理，即 ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的 看 起 来 劳 力 短 缺 的 国 家 远 比

ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的看起来有所谓无限劳力供给的国家更容易向工业转移劳动力。这两

个模型都是封闭的，这是它们与李嘉图模型的不同。但在逻辑上，前者与李嘉图

模型一致，后者却与李嘉图模型背道而驰。Ｌｅｗｉｓ模型最误导人之处是，它假设
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农业的大量剩余劳力和它们的生存收入水平会将工业工资固定在一个不变的低价

值水平上，这是其工 业 利 润 必 然 上 升 和 用 于 再 投 资 从 而 转 移 更 多 农 村 劳 力 的 基

础。在李嘉图模型中，尽管工业部门以粮食计算的实物工资也被固定在生存水平

上，可由于每公斤粮食的必要劳动投入量不断增加和必须使工人生存，粮食价值

和工资都必然上升，从而利润必然下降。更有，李嘉图认为粮价的上升和社会平

均利润率趋势必然使大量的资本和劳动力转向开垦越来越差的土地。Ｌｅｗｉｓ却认

为它们能顺利转向工业。第三，二元经济的开创者不是Ｌｅｗｉｓ，而是李嘉图，只

不过李的二元是国与国之间的。Ｌｅｗｉｓ曾以１９世纪英国工人的低工资 为 例 来 为

自己工业部门不变的低工资辩护，但那实际是李嘉图的理论导致英国废除 《谷物

法》和进 口 便 宜 粮 食 的 结 果。在 Ｌｅｗｉｓ的 封 闭 模 型 里，这 很 难 办 到。总 之，

Ｌｅｗｉｓ模型从长期来看若真能成立，今天不会再有发展中国家。因为按该模型的

逻辑，每当农 业 出 现 剩 余 劳 动 力，它 们 就 应 畅 通 无 阻 地 转 向 工 业。相 反，Ｊｏｒ－

ｇｅｎｓｏｎ的二元封闭模型却证明，一 个 国 家 以 前 即 使 有 一 个 工 业 部 门，但 如 果 农

业剩余消失或是它陷入了ＡＹ／Ｎ＜Ｓ的更坏境地，工业部门也会死掉，因为资源

会转向农业。任何一个民族只有不饿肚子后才能有其他发展。

简而言之，Ｌｅｗｉｓ的二元经济模型把马尔萨斯人口陷阱的恶果即农业部门的

巨型人口、劳动力和生存收入水平看作优势，并试图用工业部门这匹长期不发育

的小马去拉那个大车，而且还要以市场机制，即让市场决定工业的工资和利润，

来实现对工业 的 高 投 资。这 条 路 如 能 走 通，非 市 场 的 工 业 化 道 路 理 应 放 弃。其

实，正是由于它长期走不通，公有制、计划经济、斯大林战略等靠国家力量发动

工业化和靠剥夺本 国 农 业 实 现 资 本 原 始 积 累 的 道 路 才 在 一 些 国 家 出 现 了。说 到

底，市场和私有产权的历史之所以在这些国家中断了但在另一些国家没中断不是

不同意识形态导致的，而是不同农业环境导致的。Ｌｅｗｉｓ模型正好在第二次世界

大战后这全球性的道路大分叉背景下出现，并试图调解其中的矛盾和冲突，因此

它才被极力推崇和宣扬。今天，非市场化道路之所以又开始转向市场化道路也恰

恰是因为它已经为这些国家完成了积累工业原始资本的历史使命。

总之，工业革命在１９世 纪 的 成 功 不 是 人 类 克 服 了 土 地 生 产 率 极 限 的 结 果，

而是逃离了此极限的结果。换言之，人类能够通过逃离此极限来克服土地报酬递

减但不可能克服此极限本身，因为它是一个不可克服的真正自然法则而土地报酬

递减是它的结果所以可以被克服。这一结论与许多学者发现的农业剩余是工业革

命的前提之结论并不矛盾。一者，历史显示一个增长着的农业剩余是把ＡＹ／Ｎ＞

Ｓ必演变成ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的大趋势扭转为ＡＹ／Ｎ＝Ｓ向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ发展的结果，因

为前一个趋势必导致农业剩余消失。二者，历史证明在发现新大陆之前没有任何
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国家能扭转以上大 趋 势。这 说 明 在 那 之 前 既 没 有 哪 个 国 家 能 克 服 土 地 生 产 率 极

限，也没有哪个国家能克服土地报酬递减。三者，少数扭转了该趋势和克服了土

地报酬递减的国家几乎都曾从发现新大陆中获益，但大多数没从中受益的国家至

今无法扭转该趋势和克服土地报酬递减。这些事实证实了从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ转向ＡＹ／

Ｎ＞Ｓ和土地报酬递减的制止不是把Ｙ的增长变成无限或者说克服了土地生产率

极限的结果，而是把人口增长不断减少人均土地的趋势变成一个前所未有的人均

土地突然扩张的结果。正是这一变化扭转了李嘉图模型的利润下降大趋势，因为

利润下降是ＡＹ／Ｎ＞Ｓ向ＡＹ／Ｎ＝Ｓ发展过程中每公斤农产品的自然力贡献份额

降至谷底和人力贡献份额升至顶峰的结果。所以当从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ发

展的趋势使自然力贡献份额上升和人力贡献份额下降时，利润下降的历史大趋势

必定被扭转成利润上升的历史大趋势。

七、结论

土地生产率极限法则是一系列问题的起因。第二节证明了它是土地报酬递减

的起因，人口陷阱的起因，制约劳动生产率增长的起因和技术创新的起因。第三

节阐明了它是工资铁律的起因，市场失灵的起因，利润长期趋向于零的起因，国

家间农产品比较成本的起因，级差地租的起因，及移民和殖民主义的起因。第四

节揭示了它是农场面积和土地单产反向关系的起因和制度变革尤其是发展中国家

均田制土地改革的起因。总之，如果土地生产率极限无极限，整个人类历史都会

改变。土地生产率极限法则也是分析这些问题的基准点。基于它，本文把马尔萨

斯人口模型从原来只 能 解 释 工 业 革 命 前 的 历 史 拓 展 到 也 能 解 释 工 业 革 命 后 的 历

史，并发现了不同发展阶段的以下三组反向逻辑。

在固定的Ａ制约下有两种竞争性土地需求：Ｎ中的一部分人用土地求生，Ｎ

中的另一部分人用土地牟利。在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的人口陷阱前阶段，容易满足两种需

求和建立土地排他权，也存在按市场原则配置的土地。在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的人口陷阱

阶段尤其是Ｎ的继续增长会使 ＡＹ／Ｎ＜Ｓ出现时，固定的土地供给 Ａ只能满足

每人的生存需求。这时，私有土地排他权伤害他人生存的程度及用土地求生和用

土地牟利的需求冲突最大化了，可按市场原则配置的土地最小化了。于是，要求

以均田制改变现存土地占有制度的革命发生，因为在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的人口陷阱阶段

均田制既能使土地总产出最大化也能使社会总福利最大化。这些矛盾在工业化把

农业部门从ＡＹ／Ｎ＝Ｓ扭转向ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的趋势发展后被全部化解，因为生存和

牟利被不断扩大的农户平均土地面积统一起来了。简而言之，可按市场原则配置
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的土地在工业化后最多，在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的人口陷阱前阶段其次，在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的

人口陷阱阶段趋近于零。ＡＹ／Ｎ＝Ｓ阶段之所以出现尖锐矛盾是因为人口增长不

仅使土地供给相对于Ｎ达到其固定面积Ａ的极限，而且迫使Ｙ极度接近了土地

生产率极限。假如Ｙ没有增长极限，以上的所有矛盾冲突和制度变 革 都 不 会 发

生。因为只要每单位土地面积的产量没有极限，产量多少就会与土地面积大小无

关，而只与劳动投入或资本投入相关，比如说在１亩和１００亩的土地上各投入相

同的劳动量会得到相同的产量。如果是这样，争夺土地和均分土地就都变得无意

义了。所以土地生产率极限法则是导致制度变革的最终原因。

这三个不同发展阶段每公斤农产品的贡献来源结构有以下相反的逻辑关系。

在人口陷阱前ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的传统农业阶段，每公斤农产品内含的人力成本低，因

为当每农夫平均土地面积很大时每公斤农产品内含的自然力贡献份额高。在人口

陷阱中ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的传统农业阶段，巨大农业人口压力导致的劳均耕地最小化使

每公斤农产品内含的自然力贡献份额降到谷底，人力成本升到人类耕种历史的顶

峰。在工业革命后或者说ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业阶段，每公斤农产品中来自化学

能的贡献份额最大，来自自然力的贡献份额其次，来自人力的贡献份额降到人类

耕种历史的谷底。前两种反向的逻辑关系又导致了相反的工业化道路。

工业化在ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的农业环境里容易实现。其一，在此环境中地租低，农

产品来自自然力的无偿贡献份额高使其价格低，工业的原材料和工资成本低导致

其利润高，因此工 业 有 不 断 的 再 投 资 源 泉 并 能 顺 利 扩 张 和 吸 收 农 村 劳 动 力。其

二，此环境使工农 业 之 间 有 良 性 循 环 的 交 换 关 系，所 以 市 场 机 制 与 工 业 化 不 矛

盾。其三，此环境使向 ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的 现 代 农 业 过 渡 与 工 业 化 同 步 进 行 并 相 互 促

进。这些逻辑在人口陷阱中ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的传统农业阶段全部逆转。一者，此环境

使地租高，农产品劳动成本高，工业原材料及工资成本高和工业利润低。二者，

市场在工业利润低，地租高，粮食短缺和其相对价值比所有其他产品都上升更快

时是把资源导向农业而非工业。正是这种趋势迫使人多地少的ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的国家

用非市场机制去扭转它和发动工业化。三者，因为工农业之间没有良性循环的交

换关系和把ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的传统农业转换成ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的现代农业比建立一个现代

工业体系要难得多，向现代农业的转化必然滞后于工业化。概而言之，ＡＹ／Ｎ＞

Ｓ的农业环境是前者工业化的前提，但却是后者工业化的结果。

这三组反向逻辑说明人口陷阱是一种全面的恶性循环，并使本文得出结论：

经济停滞并没有背离常规趋势，从中摆脱出来走向工业化才背离了常规趋势。这

两种相反的工业化道路正说明了它们如何以各自的特殊方式背离了常规趋势和摆

脱了经济停滞。它们的不同制度方式是它们所处的不同农业环境的结果。中国的
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制度转轨是扭转了黄宗智 （Ｈｕａｎｇ、Ｐｈｉｌｉｐ，１９９０）指明的中国６００年经济停 滞

之后的结果。这一强制扭转发生在毛泽东时代，即中国长期以来极低的投资率被

大幅提升并一直延续到今天。毛之后，没有人再做过强制性事情，都是顺其自然

而已。Ｐｅｉ（２００５）已用大量数据证明，正是改革前的发展战略和其制造出来的

经济结构导致了中国改革期间的高增长。这两者是前因后果的关系。中国至今既

没能把它的产权界定得像解放前那样清晰，也远没能建立起西方那种完善的私有

产权制度，但它的经济却出现了高达１０％并持续了３０年的增长。这持续的高增

长率在中国解放前和整个西方经济史都没出现过。它充分说明增长是投资的直接

结果而非制度的直接结果，并且制度变革本身也是高投资造成的高增长环境的结

果。若没有持续的高增长环境，就产生不出持续的制度变革需求。

此结论与新古典的制度经济学理论针锋相对，但与马尔萨斯和李嘉图的理论

完全一致。本文的目的就是要证明历史从来没有否定而是在反复证实他们的理论

正确。前言提到西方工业革命前的历史和发展中国家直到今天的历史都证明他们

的理论正确。对以上两种摆脱停滞方式的分析也是为了说明，无论是西方市场化

的工业革命史还是另一些国家非市场的工业化史都不仅没能否定反而进一步证实

了他们的理论正确。新古典的制度经济学理论之所以能用与他们预言方向相反的

工业革命来否定他们的理论和借机用一个 “新编经济历史”来解释工业革命，仅

仅是因为他们的理论漏掉了土地生产率极限法则。这使他们的理论无法回答工业

革命是如何克服土地报酬递减的，但此问题已被解决。

马尔萨斯和李嘉图的理论与新古典的制度经济学理论在方法上有两大差别。

前者建立在自然法则基础上，后者无视自然法则。前者是宏观动态的，后者是微

观静态的。所以后者就不具备解释历史的方法。这使它颠倒了一系列因果关系。

其一，贫穷或经济停滞是没有一个清晰界定的私有产权制度的结果。其二，产权

本身变成了目 的。只 要 把 它 界 定 好 了 就 能 确 保 发 展。其 三，人 可 以 任 意 选 择 制

度。富国之所以富是因为它们选择了好制度，穷国之所以穷是因为它们选择了坏

制度。这里 出 现 两 个 问 题。一 是 它 假 设 所 有 国 家 都 像 它 那 样 永 远 幸 运 地 处 在

ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的世界里。二是它假设富国的人选择制度时比穷国的人更有理性。这

与它的理性人假设自相矛盾。前一个问题与无视自然法则相关，后一个问题与理

性人假设的方法有关。新古典的此假设只有一个牵引选择的因素，是一种一厢情

愿的不平衡思想方法，违背了任何事物都有两面性的常识。因此，一个能解释历

史的动态平衡理论框架应包括牵引和制约选择的两种因素。本文从这样一个框架

中得出与以上观点相反的观点。一者，贫穷或经济停滞是自然法则作用的结果。

西方处在此作用下 的 贫 穷 史 比 它 摆 脱 了 此 作 用 后 的 富 有 历 史 起 码 要 长 十 倍。二
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者，产权不是目的，福利才是目的。产权是为实现自然法则约束下能达到的社会

福利最大化的手段。私有土地的买卖和排他权在人口陷阱前ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的阶段和

工业化后能为社会福利的最大化服务，但在ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的人口陷阱阶段反而伤害

社会福 利 的 最 大 化。三 者，人 不 能 任 意 选 择 制 度，因 为 自 然 法 则 约 束 着 人 的

选择。

这些观点可被系统地定义为下面三句话。（１）一种产权模式是为一种社会福

利模式而建立。（２）人类法，包括国家制定的法律和民间习惯法，界定该产权模

式。（３）自然法则左右着这一界定，该产权模式和社会福利模式。这是因为自然

法则可以首先直接约束社会福利模式。它是一种完全独立于人的选择的硬约束。

如果在选择过程中无视它，它仍旧约束着社会福利模式。用人口陷阱中ＡＹ／Ｎ＝

Ｓ的模型来说，就是当Ｎ的增长使土地供给达到其极限Ａ和Ｙ极度逼近了土地

生产率极限时，这两个极限已客观地规定了人均福利水平只能是Ｓ。相反，人类

法是软约束并且不能直接影响社会福利模式。否则，照搬西方的法律可以使穷国

一夜变富。人类法只能通过界定产权模式来间接地影响社会福利模式。当一个国

家从人口陷阱前ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的传统农业阶段发展到人口陷阱中ＡＹ／Ｎ＝Ｓ的传统

农业阶段时，人均福利从原来有农业剩余变为没有农业剩余会使人们感知到原有

法律所界定的产权模式已不适应现在自然法则规定下的产权模式 （如均田制）和

社会福利最大化模式。这时，要求国家法律废除原有产权模式和按自然法则要求

重新界定产权模式的革命就发生了。工业化后又会出现反向变化。例如，中国的

苏南地区在工业化使它变成ＡＹ／Ｎ＞Ｓ的环境后土地市场马上就出现了，即苏南

农民进工厂后就把他们的地租给苏北农民来种了；但这种情况在一个处于ＡＹ／Ｎ

＝Ｓ环境的地区绝对不可能出现，尽管两个地区的土地都是集体所有的。这说明

土地市场能否出现与土地是私有制还是集体所有制没多大关系，它就是直接被一

个地区的土地需求者数量和土地供给量的关系决定着。

我们把发展界定为人类福利的发展应该说比较准确，那么在以上动态理论框

架中我们无论如何也建立不起来产权与发展的直接因果关系。相反，产权模式的

变化被福利模式的变化引导着，福利模式的变化又被自然法则左右着。产权模式

的建立和变化都是这一因果链的结果。所以说一个清晰界定的私有产权制度是发

展的原因是新古典的制度经济学制造出来的最大神话。按它的逻辑我们马上得出

三个最违反历史的结论。第一，发展应该是世界上最容易的事情，因为界定产权

本身是世界上最简单的事情，人类的本性使人类自古以来就有这种意识和能力。

第二，人类历史上不应出现各种各样的产权制度和它们的变化演进，因为有一个

清晰界定的私有产权制度就可确保发展。第三，所有的国家都不应有经济停滞而
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且不应有贫富差别，因为人在选择制度上不应有理性差别。这一神话的荒谬是它

武断地假设人可以单方面地和为所欲为地按自己的意志来建立产权制度。当我们

把人的行为和人建立的产权制度放入自然法则框架内，它们马上就受到此框架的

强烈制约。动态地来看，以上从ＡＹ／Ｎ＞Ｓ到ＡＹ／Ｎ＝Ｓ到工业化后另一个ＡＹ／

Ｎ＞Ｓ的阶段之所以必然产生出不同的产权制度，就是因为这些公式表示的是人

类需求与大自然供给之间的关系而产权制度是人建立的人类社会内部关系，前者

是主系统后者是它的子系统，所以主系统的变化永远决定着子系统的变化而绝对

不可能是反之。该神话的荒谬正起源于它颠倒了这一最根本的因果关系。静态地

看，这一自然法则框架也包容和左右着新古典的国家市场两分法框架。正是因为

市场无法扩大Ａ，无法降低Ｓ，也无法取消土地生产率极限从而使Ｙ比Ｎ增长更

快，当ＡＹ／Ｎ＝Ｓ甚至ＡＹ／Ｎ＜Ｓ出现并使市场失灵时，如果国家不能果断地以

非市场化的方式来完成它应负的为工业化积累原始资本的历史使命，一个民族就

永远难以摆脱经济停滞。当停滞的趋势被高投资率强制扭转为增长趋势后，良性

循环的新增长环境使国家作用下降和市场作用上升及原有的产权模式开始不符合

此环境下能达到的社会福利最大化模式。只有在这时用更清晰界定的产权模式去

替代原有产权模式才与发展有直接的因果关系。但这完全是从新古典的静态角度

来看的，如果把它放到以上动态历史的因果链中，它永远是该因果链的结果。否

则，以上三个谬论就全都能成立。

总之，新古典的制度经济学方法一是无限夸大了人的作用，颠倒了人和自然

的关系；二是用一个时点上的表面现象去颠倒历史本身的因果关系。假理论必然

经不起时间考验。天不变，道亦不变。本文坚信历史有它自身的、不以人的意志

为转移的内在逻辑和轨迹，并相信亚当·斯密所说的那只看不见的手就是大自然

之手。千万年来它沉默无语，但它那永恒和无边的法力远在国家和市场的力量之

上，是这 “自然之手”在最终 左 右 着 经 济 增 长 的 长 期 大 趋 势 和 人 类 社 会 的 制 度

变化。

附录：２４００年跨度的历史大趋势

表２　从战国 （公元前４７５～公元前２２１年）到清朝 （公元１６４４～１９１１年）的历史大趋势

战国 西汉 唐 宋 明 清

耕地面积 亿亩 ０．９　 ２．３８　 ２．１１　 ４．１５　 ４．６５　 ７．２７

粮田面积 亿亩 ０．８４６　 ２．２４　 １．９９　 ３．９　 ４．２　 ６．１８

人口 亿人 ０．２　 ０．５９５　 ０．５２９　 １．０４　 １．３　 ３．６１

人均粮田 亩／人 ４．２３　 ３．７６　 ３．７６　 ３．７５　 ３．２３　 １．７１
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粮食亩产 斤／亩 ２１６　 ２６４　 ３３４　 ３０９　 ３４６　 ３６７

人均未加工粮 斤／人 ９２１　 ９９３　 １２５６　 １１５９　 １１１８　 ６２８

人均成品粮 斤／人 ５６３　 ５９７　 ６６５　 ６０５　 ６２６　 ３５０

粮食成品率 ％ ６１．１　 ６０．１　 ５２．９　 ５２．２　 ５６　 ５５．７

劳均未加工粮 斤／劳 ３３１８　 ３５７８　 ４５２４　 ４１７５　 ４０２７　 ２２６２

劳均成品粮 斤／劳 ２０２７　 ２１５１　 ２３９６　 ２１７９　 ２２５５　 １２６０

　　资料来源：成汉昌，１９９４年，第１５页。

表２显示，中国的粮食亩产量始终在增长，特别是西汉、唐和清朝构成了三

个主要的增长台阶。人均和劳均的未加工粮及成品粮占有量在西汉时期已发展到

很高的水平，并在 唐 朝 达 到 了 顶 峰。这 正 是 所 谓 汉 唐 盛 世 的 由 来 和 根 基。唐 之

后，这些水平开始下降，到清朝时降至谷底，低到远不及两千多年前战国时期的

水平。其背后的原因一是人口增长使人均粮田面积从战国时的４．２３亩降到清朝

的１．７１亩。第二个原因无疑就是土地生产率极限法则在制约劳动生产率的增长，

甚至使它大幅度地下降。从战国到清朝的２４００年间，土地生产率极限的存在使

粮食亩产量的总增长率仅为７０％。
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