
无雇佣化的资本化：对新型农业经营主体家庭农

场性质再认识

———以皖南萍镇粮食家庭农场为例①

余练(西南大学教育学部中国乡村建设学院)

内容摘要:从经典作家笔下的资本主义农场到农民家庭组织ꎬ再到

商品化条件下农民的无产化ꎬ中央一号文件所提出的家庭农场是一个颇

具中国特色的概念ꎬ因此对其性质需要进一步厘清ꎮ 根据在皖南萍镇粮

食家庭农场所做的长期调查ꎬ笔者发现家庭农场的形成既有政策和外力

的推动ꎬ也有中农和职业农民内生性力量的承接ꎮ 在当前核心家庭为主

的家庭人口结构背景下ꎬ一二百亩的家庭农场ꎬ雇工比例极低ꎮ 无长工、

少短工ꎬ依靠家庭劳动力ꎬ成为家庭农场在劳动力方面的主要特征ꎮ 家

庭农场在保证土地生产率的同时ꎬ通过使用机械、扩大规模ꎬ增加了土地

总产出ꎬ同时增加了自身收益ꎮ 但家庭农场土地获得需要较高租金ꎬ固

定资本投入也多ꎬ另外对种子、农药和化肥等生产要素投入积极ꎮ 高资

本和高劳动生产率构成家庭农场击败小农、中农和资本型农场的根本ꎮ

不过ꎬ在社会效益上ꎬ小农和中农具有多方面功能ꎬ家庭农场的发展只能

是适度的、局部的ꎬ只能循序渐进ꎮ
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一、问题的提出

家庭农场的发展ꎬ以及中国农业未来走向成为当前学术界和政策部

门讨论的热点ꎮ ２０１３ 年中央一号文件明确提出要采取多种政策扶持和

发展家庭农场ꎬ至此ꎬ家庭农场概念首次在中央一号文件中出现ꎬ并陆续

得到诸多地方政府的大力支持ꎮ 目前学界对家庭农场的发展有截然不

同的看法:一方面不少农业经济学者认为ꎬ家庭农场是未来中国农业微

观经营组织的重要形式ꎬ是农地规模化的正确选择ꎬ也是经济发达地区

农业发展的出路ꎮ (胡东书ꎬ１９９６ꎻ黄延廷ꎬ２０１０ꎻ朱学新ꎬ２００６)但是另一

方面ꎬ研究者也在质疑家庭农场是中国农业发展方向的判断ꎬ认为中国

的“家庭农场”是来自美国的修辞ꎬ是对美国“大而粗”农业的美好想象ꎮ

国家资源分配不同ꎬ导致劳动力节约型的规模化农业并不适合中国国

情ꎮ (黄宗智ꎬ２０１４)对家庭农场未来发展的分歧本质上既涉及规模化农

业的发展ꎬ也涉及对家庭农场性质的看法ꎮ 对以上问题ꎬ我们可以在大

农—小农的历史之争中进行梳理ꎮ

规模化和家庭组织的大农—小农之争也被称之为“列宁—恰亚诺

夫”之争ꎬ其核心是ꎬ家庭农业是否必然被资本主义农业替代ꎬ谁是未来

农业生产的主体ꎮ 对规模农业的支持ꎬ最初来自于自由主义经济学ꎮ 亚

当斯密(２００９:３—７)在«国富论»中提出ꎬ资本进入农业将会导致农场

雇佣劳动投入增加ꎬ商品经济的发展必然带来劳动分工和规模化生产ꎮ

后来这一观点在马克思及马克思主义者那里得到发扬ꎮ 马克思在«资本

论»中提出ꎬ商品经济的发展最终会导致拥有生产资料的资产阶级和与

之对立的无产阶级的形成ꎮ 家庭农场或被资本型农场替代ꎬ或被消解ꎻ

农民则最终会被转化为资本型农场和资本主义工业所需要的廉价劳动

力ꎮ (马克思ꎬ２００４[１９８７])另一革命导师列宁提出农业资本主义发展有

两条道路ꎬ一是在容克庄园之上建立资本主义雇佣型大农场的普鲁士道
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路ꎬ一个是建立现代小农制ꎬ通过竞争分化走向雇佣型大农场ꎬ一部分人

成为农业资本家ꎬ一部分人成为农业工人的美国式道路ꎮ (列宁ꎬ１９８４:

２０４)考茨基则强调资本主义生产对简单商品生产的排挤ꎬ以及资本主义

农业中大生产优于小生产ꎮ 但是ꎬ他也提出ꎬ农业资本主义的发展要远

比工业资本主义发展复杂ꎬ小生产者由于比雇工更加拼命干活ꎬ并能接

受更低的生活水平ꎬ资本型农场并不能迅速地把小农生产者消灭ꎬ现代

农业和家庭经济紧密联系ꎮ (考茨基ꎬ１９３７:１５１、２３１—２３４)在马克思看

来ꎬ农业发展的路径遵循工业发展模式ꎬ自耕农这种小农经济相比于封

建农奴制是一种进步ꎬ但是由于难以适应社会化大生产的需要ꎬ自耕农

必然走向灭亡ꎮ

不过ꎬ家庭组织强劲的生命力也得到相关研究者的支持ꎮ 恰亚诺夫

(１９９６)指出ꎬ家庭农业经营组织的优势建立在劳动的“自我剥削”基础之

上ꎬ而另一个理论基础来源是家庭生命周期ꎮ 与列宁不同ꎬ恰亚诺夫认

为家庭人口的周期分化不会导致小农经营走向农业资本主义ꎬ家庭周期

下的劳动者与消费比例处于均衡状态ꎮ 另外ꎬ舒尔茨(２０１０:３８)认为“人

民在配置当前生产中他们所拥有的要素是很有效率的ꎮ 生产方法、要素

和产品中都不存在明显的不可分性ꎮ 在男人、女人或者能干活的孩子

中ꎬ既不存在隐蔽失业ꎬ也不存在就业不足”ꎬ以发展经济学阐释了家庭

式农场具有持久生命力的原因ꎮ 从中国的经验出发ꎬ黄宗智 (２０００ꎬ

２００６ａ)考察了华北和长江地区小农经济的情况ꎮ 他发现ꎬ中国人口压力

吞噬了农业单位土地面积的产出ꎬ中国商品化的发展没有带来农业资本

主义的发展ꎬ与马克思理论相悖ꎬ这个悖论被归纳为“没有发展的增长”ꎬ

是一种“内卷化”ꎮ 在新近的研究中ꎬ黄宗智发现(２０１０:１２７—１３７)ꎬ劳动

和资本双密集型的“新农业”正在发生隐形革命ꎬ食品消费和农业结构的

变化ꎬ为中国农业转型带来了新的历史契机ꎬ新时期的小农农场具有广
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阔的发展前景ꎮ

虽然诸多经验研究证实以家庭为生产单位的农业形式具有强劲生

命力ꎬ但是ꎬ市场改造下的农业家庭组织性质却遭到一些研究者的否定ꎮ

武广汉(２０１２)从宏观和微观的数据得出ꎬ单个的农户虽然在生产领域具

有自主性ꎬ就个体户和雇工的特点ꎬ以及从流通领域来看具有从属性质ꎬ

在生产关系中ꎬ农民处于被中间商剥削下的“半无产化”状态ꎮ 以湖南的

调查为资料ꎬ陈义媛(２０１３ａ)详细考察了当地家庭农场的发展ꎬ认为从生

产资料、劳动分工、收入分配、积累和再生产的关系来看ꎬ目前政府推动

下的家庭农场是“资本主义式”的ꎮ 遭遇资本下乡的家庭农业已经被改

造和整合ꎬ“家庭经营”的形式被保留了下来ꎬ但是它的内核却已经发生

了本质变化(陈义媛ꎬ２０１３ｂ)ꎮ 不过ꎬ又有资料显示ꎬ家庭农场的主要劳

动力来自家庭内部ꎬ原始积累来自农业之外ꎬ家庭农场促进农业分工ꎬ只

是商品化程度的加深ꎬ并没有发生资本主义生产形式的变化ꎬ建议家庭

农场可以根据家庭人口结构给予规模上的弹性ꎮ (万江红、管珊ꎬ２０１５)

综上ꎬ学界对家庭农场的性质是存在争议的ꎮ

鉴于家庭农场在农村井喷式的增长ꎬ厘清家庭农场的性质具有重要

意义ꎮ 家庭农场是一个有中国特色的概念ꎮ 在古典马克思主义和农民

学家看来ꎬ农场经营的组织形式被区分为家庭组织和资本主义大农场形

式ꎬ他们却并没有对分散、小规模的家庭联产承包经营和家庭农场经营

进行区分ꎮ 另外ꎬ现代西方国家中ꎬ“农场”也意指一个经营单位的土地ꎬ

而不管其面积大小ꎮ 有关家庭农场发展现状是分析家庭农场特征和性

质的前提ꎬ对家庭农场发展前景的关注是研究当下农业转型和农业现代

化的重要方面ꎮ 本文将通过一个乡镇家庭农场的发展ꎬ详细地考察家庭

农场的特征ꎬ借助农业政治经济学的相关知识弄清家庭农场的性质ꎮ 本

文将继续从生产关系的角度来定位家庭农场在“资本主义农业”发展中
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的位置ꎮ 在中国农业发展问题上ꎬ黄宗智有一个比较引人关注的提

法———“没有无产化的资本化”ꎬ即整体上中国农业的雇工比例很低ꎬ相

反ꎬ单位土地的资本投入却不断增加ꎮ 他认为这预示着中国的农业走出

不同于列宁和恰亚诺夫以外的第三条农业道路ꎬ带来的是中国“隐形的

农业革命”ꎮ (黄宗智、高原等ꎬ２０１２)借助于黄宗智“没有无产化的资本

化”这一概念ꎬ笔者用相近的一个词ꎬ“无雇佣化的资本化”来定位当前的

家庭农场ꎬ以此推进家庭农场性质的讨论ꎮ

２、家庭农场的类型和动力机制

萍镇位于农业大省安徽省南部ꎬ所属区域曾为全国百强县之一ꎬ经

济总量位居全省经济前列ꎮ 萍镇作为本县唯一的纯农业镇ꎬ２００７ 年在政

府主导下开始农业转型ꎮ 当地家庭农场的培育与发展ꎬ经历了较为复杂

的过程ꎬ大致分为两个阶段ꎮ 第一阶段ꎬ从 ２００８ 年至 ２０１０ 年ꎬ政府以推

动上千亩的资本型农场为主ꎮ ２００８ 年始ꎬ萍镇从农业部和财政部争取到

数千万元的土地整治项目ꎬ此后ꎬ以推动整村式的土地流转模式ꎮ 对土

地流入户以 １０００ 亩为下限ꎬ以租期 ７ 年以上为标准ꎬ此一时期涌现了工

商资本为主的大户经营①ꎮ 但是经过 ２—３ 年的探索发现ꎬ以雇佣为主导

的大规模农场经营ꎬ由于监督成本、劳动力供给等问题ꎬ经营效益不佳ꎬ

雇佣式大农场开始向家庭农场过渡ꎮ 第二阶段ꎬ２０１１ 年至今ꎬ政府以推

动 １００—５００ 亩不等的家庭农场为主ꎬ从大农场向“适度”规模经营转变ꎮ

从整村推进式的土地流转过渡到以农民自愿为主、政府做工作为辅的土

地流转方式ꎬ村庄后期土地流转率下降ꎮ 前期村庄土地流转率大多在

８０％以上ꎬ２０１１ 年以后ꎬ村庄土地流转率普遍只有 ５０％—６０％ꎮ 以下是

家庭农场在所有经营形式中的分布比例ꎮ
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① 需要说明的是ꎬ虽然政府以 １０００ 亩为下限ꎬ但是由于工商资本引入困难ꎬ后来门槛降低到

５００ 亩以上ꎮ



表 １　 萍镇各种农业经营形式分布比例①

农业经营形式 小农农场 家庭农场 资本型农场 总计

规模 １００ 亩以下 １００—５００ 亩 ５００ 亩以上

户数 ９４３８ 户② ３８ 户 １０ 户 ９４８６ 户

面积(亩) １５１７２ ８０７５ １１１３０ ３４３７７

百分比 ４４％ ２３％ ３３％ １００％

平均值 １.９６ 亩 ２１３ 亩 １１１３ 亩

主要村庄
茬冲、菜铺、

观塘和果仁

萍铺、隆岗、麻仁、

旧牌、韩塘、伍华

旧林、旧

塘、杉河

　 　 资料来源:萍镇农经站提供大户数据和笔者访谈整理所得ꎮ

从表 １ 可以看出ꎬ家庭农场在三种农业经营形式中所占比例为

２３％ꎬ为总面积的 １ / ４ 左右ꎬ但是如果把资本型农场破产转化为家庭农场

的数量计算在内ꎬ那么其总面积会更大ꎮ 从农业效率上看ꎬ家庭农场具

有极强的生命力ꎬ如果政府再大力扶持ꎬ在未来很长一段时间家庭农场

会成为农业经营形式中一种非常重要的农业经营主体ꎮ 家庭农场作为

一种新型的农业经营主体ꎬ看起来它是政府在 ２０１３ 年中央一号文件中

明确提出来之后才有的ꎮ 但是相关研究指出ꎬ家庭农场实际上早已有

之ꎬ根据拉丁美洲的经验ꎬ这是具有“资本主义”性质的家庭农场ꎮ (陈义

媛ꎬ２０１３ａ:１４１)诚然ꎬ家庭农场有地方政府的强烈推动和支持ꎬ但是从家

６２２

中国乡村研究(第 １５ 辑)

①

②

家庭农场的数据统计上存在一定的偏差ꎮ 数据来源有两部分:第一ꎬ部分来自于官方(当地

土地流转中心)的“大户”统计数据ꎻ第二ꎬ对全镇所有村的实地考察和访谈ꎮ 这两部分数据

之间有一定偏差ꎬ主要的原因在于官方统计的是土地首次流转转包时的数据ꎬ但是在实际经

营中ꎬ土地流入方再次转包土地ꎬ而且土地几经易手ꎮ 另外ꎬ一些家庭农场经营者并没有被

官方统计到ꎮ 如此ꎬ目前的经营者与官方统计到的数字有一定偏差ꎮ 但是ꎬ从总体情况来

看ꎬ两者之间数据差异不大(分别为 ７６９８ 亩和 ８０７５ 亩)ꎬ基本反映了整体情况ꎮ 以下对萍镇

家庭农场的分析ꎬ以笔者实地调查得到的数据为分析样本ꎮ
这只是土地分到户的户数ꎮ 由于土地自发流转ꎬ实际耕种户并没有如此之多ꎮ



庭农场生成的动力机制来看ꎬ家庭农场的形成是在政府、资本和农户自

身几者中相互催生的结果ꎮ 内生型家庭农场构成了家庭农场中的一种

底色ꎬ资本主义农场的失败和转型构成了新的家庭农场类型ꎮ 根据家庭

农场形成动力机制的不同ꎬ对家庭农场做出以下分类ꎮ

(一)政策推动形成的家庭农场

萍镇家庭农场的大面积兴起并没有与土地规模化流转同时进行ꎮ

政府首先扶持上千亩的资本型农场ꎬ经历了两三年时间大农场实验的失

败ꎬ政府做出调试ꎬ支持以夫妻家庭为主要劳动力、规模重点在 １００—３００

亩之间的家庭农场ꎮ 当地政府对家庭农场的扶持成为农民争相租赁土

地经营家庭农场的重要推动力ꎮ 从 ２０１１ 年开始ꎬ政府由对资本型大农

场的扶持开始向家庭农场倾斜ꎮ 在萍镇ꎬ土地流转费为统一价格 ４００ 斤

粳稻 / 亩ꎬ以当年粮食收购价为价格指标支付货币ꎮ 政府承诺ꎬ土地流转

面积在 ５０ 亩以上ꎬ一次性每亩奖励 ８０ 元ꎻ土地流转面积在 １００ 亩以上ꎬ

每年每亩奖励 ６０ 元ꎮ 另外ꎬ为推动大规模土地流转ꎬ省财政对种植大户

进行奖励ꎬ每年评选出一定名额对其进行几万元的补贴ꎮ 为防止大户出

现重大损失ꎬ政府对农业保险进行补贴ꎬ每亩约 ２０ 元的农业补贴ꎬ大户

自己每亩出 ４ 元ꎮ 种种政策性的扶持增加了农民对适度规模的信心ꎮ

比起 １０００ 亩以上的资本农业ꎬ１００—５００ 亩的规模易经营、风险小ꎻ比起

３０ 亩的较小规模ꎬ能够有更多的收入ꎮ 因此ꎬ经营家庭农场ꎬ成为农民一

条较好的致富路ꎬ村庄精英也加入到家庭农场经营的行列中ꎮ

案例 １:萍铺村会计刘鑫与他的家庭农场ꎮ 刘鑫ꎬ３４ 岁ꎬ目前全

镇最年轻的家庭农场主之一ꎬ２０１２ 年 ６ 月从北京回村ꎬ担任村会计ꎬ

并流转土地 ４０４ 亩ꎬ土地流转费为 ４００ 斤粳稻 / 亩ꎬ流转的土地来自

３ 个自然村 ６ 个村民小组近 ９０％以上的土地ꎬ流转期限是 ２０１２—
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２０２２ 年 １０ 年时间ꎮ 为什么选择回家承包土地ꎬ刘鑫说ꎬ主要是受政

策影响ꎬ他在北京工作时ꎬ就看到新闻和报纸媒体对规模化农业的

宣传ꎻ另外ꎬ从一个种植花卉苗木的朋友那里知道了现在农村大有

可为ꎮ

２０１２ 年流转土地时ꎬ刘鑫一次性投入 ５０ 多万元ꎬ其中 ２０ 万元

来自于家庭积累ꎬ向 ２ 个亲戚借贷了 １９ 万元ꎬ其中哥哥 ９ 万元ꎬ另一

亲戚 １０ 万元ꎻ另外ꎬ从银行贷款 １５ 万元ꎮ 资金首先用于支付每年

的地租 ２０ 万元ꎬ其次还有每年的流动资本投入ꎬ一季水稻的成本为

２０ 万元左右ꎮ 固定资本投入方面ꎬ刘鑫购置了大型拖拉机 １ 台ꎬ补

贴后的价格为 ７ 万元ꎬ旋耕机 １ 台 ７０００ 元ꎬ小型拖拉机 １ 台 ５０００

元ꎬ拖稻子的机器 ２ 台ꎬ另喷雾器、水泵数台ꎮ ２０１３ 年ꎬ刘鑫又添置

了 １ 台三轮车ꎬ用于大规模的喷洒农药ꎬ价值 ７０００ 元ꎮ

案例 ２:隆岗村村会计ꎬ汪 ＪＪꎮ 汪 ＪＪꎬ１９８４ 年出生ꎬ３０ 岁ꎬ２０１１ 年

８ 月当选为村会计ꎮ ２０１３ 年流转隆岗村土地 １１０ 亩ꎬ自己家承包地

８.５ 亩ꎬ流转时间为 ２０１３—２０１８ 年 ５ 年时间ꎮ 土地流转费为每亩

４００ 斤稻ꎬ２０１３ 年折合货币为 ５２０ 元ꎮ 在土地的固定资本投入方

面ꎬ他购置了 ２ 台小型拖拉机ꎬ价值 ５０００ 元ꎬ用于平整土地ꎬ使用期

限是 ５—７ 年ꎻ大型拖拉机 １ 台ꎬ价值 ８.６ 万元ꎬ主要是自己使用ꎬ没

有打工ꎮ 手扶拖拉机 ２ 台ꎬ价值 ６０００ 元ꎬ用于耕田和粮食运输ꎮ 其

他水泵 ４ 台ꎬ价值 ２０００ 元ꎻ喷雾器 ２ 台ꎬ价值 ５００ 元ꎻ秧盘 ３０００ 张ꎬ

１０００ 元ꎮ

流转土地 １００ 多亩ꎬ自己投入 １０ 多万元ꎮ 除了地租和固定资

本投入以外ꎬ其他的投入主要是购买农资ꎮ 汪 ＪＪ 给我们算了一笔

账:拖拉机两季的费用ꎬ包括请工开机械和油费ꎬ两季 １２０ 元左右ꎻ

收割两季ꎬ每亩是 ４０ 元ꎬ两季是 ８０ 元ꎻ种子ꎬ一部分是自留ꎬ两季需

要 ４０ 元ꎻ化肥ꎬ早稻 １００ 斤ꎬ１３０ 元ꎬ晚稻 ２００ 斤ꎬ２６０ 元ꎻ农药ꎬ早稻
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打药 ２ 次ꎬ晚稻是 ６—７ 次ꎬ共计 ５０ 元ꎻ水电费两季每亩 １０ 元ꎮ 在农

资和机耕方面的投入双季稻的成本是 ６００ 元左右ꎮ 总体来说ꎬ这个

投入成本偏少ꎮ 除了固定资本投入ꎬ地租加农资和机耕方面投入ꎬ

每年每亩地都在 １０００ 元以上ꎬ因此ꎬ流转土地 １００ 亩ꎬ总投资一定在

１０ 万元以上ꎮ 在劳动力方面ꎬ除了汪会计本人ꎬ主要的劳动力是汪

的父亲ꎮ 无论在经营和管理上ꎬ父亲成为农场第一人ꎮ

村干部和返乡农民工回家流转土地是当地家庭农场经营者的一大

主力ꎮ 这些人年轻ꎬ有一定文化知识ꎬ对国家政策敏感ꎬ最容易受国家政

策影响ꎮ ２００７ 年当地开始尝试搞规模化农业ꎬ对大户进行每亩 ６０ 元的

补贴ꎬ两三年以后降低了规模化的门槛ꎬ同样给予扶持ꎮ 在当地政策的

扶持下ꎬ正如案例 １ 中的刘会计和案例 ２ 中的汪会计受到政策激励ꎮ 刘

会计 ２００６ 年以前曾自发流转土地达到 ３０ 亩ꎮ 但是此后ꎬ他外出务工ꎬ

２０１２ 年刘会计一次性从村里流转土地 ４０４ 亩ꎬ政策扶持和来自官方媒体

的宣传成为刘会计土地流转的重要动因ꎮ 不同的是ꎬ隆岗村汪会计几乎

很少种地ꎮ ２０１２ 年他从外地回来当村会计ꎬ２０１３ 年借本村土地平整之

机ꎬ汪会计一次性流转土地 １１０ 亩ꎮ 虽然ꎬ两个案例中家庭农场的规模

是 １００—４００ 亩ꎬ但是有一点是相同的ꎬ即他们都主要依靠家庭劳动力ꎬ

一个是扩大的家庭ꎬ包括了父亲和兄弟ꎬ一起进行经营ꎬ另一个是除了自

己家庭出工出力ꎬ也依靠了有耕作经验的父亲ꎮ 总之ꎬ从无规模化种植

经验到一次性流转数百亩土地ꎬ村干部和返乡农民工成为家庭农场主ꎬ

是当前家庭农场的一种重要类型ꎮ

(二)资本破产形成的家庭农场

前文已经提到ꎬ萍镇的土地流转可以分为两个阶段ꎬ第一个阶段是

政府鼓励“越大越好”的资本型大农场ꎮ ２００８—２０１１ 年萍镇以资本型农
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场为主ꎬ此时期主要是整村推进ꎮ 资本下乡ꎬ大量非农民身份群体进入

农业生产领域ꎮ 据我们了解ꎬ旧林村、旧塘村和杉河村这三个资本型农

场集中的行政村ꎬ经营者大多从事的是与粮食上游或下游相关的产业ꎮ

由于政府对资本进行“诱导”ꎬ再加上资本天然的逐利本能ꎬ当地最大的

粮食加工厂老板任志宏在杉河村流转土地近 ３０００ 亩ꎬ他被人戏称为当

地最大的“地主”ꎮ 由加工向生产的渗透ꎬ资本型大农场由于雇佣劳动力

面临的结构性困境和自然天然屏障ꎬ使得它们在农业生产环节屡屡溃

败ꎮ 资本进入到农业生产环节无法获取资本平均利润ꎬ不少资本直接退

出生产环节转入到其他行业ꎬ或做大做强产前和产后环节ꎮ 在土地生产

率和资本生产率上ꎬ资本型大农场不高ꎬ但是家庭农场却能在土地生产

率、劳动生产率和资本生产率方面达到最佳值ꎬ因此ꎬ破产后的资本农业

几乎毫无例外都转化为只有 １００—３００ 亩、以家庭夫妻劳动力为主的家

庭农场生产模式ꎮ 这些均值在 ２００ 亩左右的家庭农场ꎬ充分运用现代化

机械ꎬ科学种植ꎬ根据家庭劳动力ꎬ合理调整农业种植结构ꎬ在土地生产

率和劳动生产率方面获得了最优ꎬ成为资本破产后富有生命力的现代农

业微型组织ꎮ

案例 ３:杉河村顾晓武资本型农场的转型与破产ꎮ 顾晓武ꎬ５３

岁ꎬ粮食加工厂老板ꎬ主要经营粮食收购加工ꎬ２００９ 年在杉河村流转

土地 １１００ 亩ꎬ土地流转费为 ４００ 斤稻 / 亩ꎬ流转时间为 ２００９—２０１６

年 ７ 年时间ꎮ ２００９ 年他购置了 ２ 台大型拖拉机ꎬ除去政府补贴每台

５.５ 万元ꎬ２ 台价值 １１ 万元ꎻ收割机 １ 台ꎬ除去补贴 ４.１ 万ꎻ２ 台小拖

拉机 １.２ 万元ꎻ水泵 １０ 台ꎬ每台 １４００ 元ꎬ合计 １.４ 万元ꎻ喷雾器 ６ 台ꎬ

每台 ３００ 元ꎬ合计 １８００ 元ꎻ另加辅助农具 １００００ 元ꎮ 虽然顾老板有

着很强的“理论知识”ꎬ强调龙头企业的带动作用ꎬ搞好产前产后的

服务ꎬ以产业链为支撑ꎬ提高农产品的附加值ꎮ 但是ꎬ对于一个毫无

种植经营的大户来说ꎬ１１００ 亩土地ꎬ是一个挑战ꎮ
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种植一季之后ꎬ顾老板就将 １１００ 亩近一半的土地转给了三个

当地农民ꎬ分别是杨 ＸＢ１８５ 亩、左 ＺＹ１８３ 亩和周 ＧＰ１９８ 亩ꎮ 但是ꎬ

分出一部分土地ꎬ并没有完全解决“资本型农业”带来的经营难题ꎮ

顾老板ꎬ第一年亏损 ２０ 万元ꎬ第二年亏损 １８ 万元ꎮ 由于经营上的

巨大困难和他在粮食加工厂经营不善ꎬ２０１１ 年他将余下约 ６００ 亩土

地进行对外发包ꎬ分别流转给巢湖种地的职业农民王 ＺＨ 等三人ꎬ每

人约 ２００ 亩土地ꎮ

至此ꎬ顾老板流入的 １１００ 亩土地分别流转给本地人杨 ＸＢ、左

ＺＹ、周 ＧＰ 和外地巢湖人吴 ＹＢ、高某和郑某形成 ６ 个 ２００ 亩左右的

家庭农场ꎮ 这些家庭农场几乎都以家庭劳动力为主ꎬ使用大型的拖

拉机、收割机ꎬ积极的改进种子、农药、化肥ꎬ推动土地生产率的提

高ꎮ 以其中的家庭农场经营者杨 ＸＢ 为例ꎬ他的农场就经营得颇为

成功ꎮ

杨 ＸＢꎬ４８ 岁ꎬ此前跑运输ꎬ土地流转以后主要经营家庭农场ꎮ

２０１０ 年从顾老板流转的土地中ꎬ分出 １８５ 亩进行经营ꎬ根据顾老板

流转的期限ꎬ他的流转时间截至 ２０１６ 年ꎮ 土地流转金为 ４００ 斤稻 /

亩ꎬ２００９ 年支付 ３６０ 元 / 亩ꎬ２０１０ 年支付 ３８０ 元 / 亩ꎬ２０１１ 年支付 ４００

元 / 亩ꎬ２０１２ 年支付 ５２０ 元 / 亩ꎮ 在农机购置方面ꎬ杨 ＸＢ 有 １ 台大型

拖拉机ꎬ９.８ 万元ꎻ水泵有 ６ 台ꎮ 杨说ꎬ大型拖拉机必须有ꎬ自己有了

才能及时抓田ꎬ机械不会拿去挣钱打工ꎬ因为自己都忙不过来ꎮ 要

保证用水充足ꎬ必须配备足够多的水泵ꎮ 这几年杨某经营家庭农场

颇为顺利ꎮ ２００９ 年盈利 ４ 万多元ꎬ种植结构是 １ / ４ 单晚＋小麦ꎬ再

３ / ４ 的双季稻ꎻ２０１０ 年由于自然性的雪灾天气ꎬ亏损了 １ 万元ꎻ２０１１

年盈利 ６ 万元ꎻ２０１２ 年盈利达到了 １５ 万元ꎮ 如杨 ＸＢ 一样ꎬ其他几

个家庭农场经营者都在持续经营ꎬ这些家庭农场经营者要么自己购

置机械ꎬ要么租赁机械ꎬ在固定资本投入和流动资本投入方面都比

小农大ꎬ在总体收入上也获得较高回报ꎮ
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案例 ３ 中顾老板的资本型农场经历了两次蜕变ꎮ 第一次是 ２００９

年ꎬ２００９ 年只耕种了一季水稻之后ꎬ顾老板就开始土地分包ꎬ分别分包给

杨 ＸＢ、左 ＺＹ 和周 ＧＰ 三人ꎬ每人不到 ２００ 亩ꎮ 顾老板自己经营了约 ６００

亩的土地ꎮ 两年之后ꎬ再次将剩下的约 ６００ 亩土地发包给外地种地的职

业农民王 ＺＨ 等三人ꎮ 也就是说ꎬ顾老板 ２００９ 年从杉河村流转过来的

１１００ 亩土地ꎬ目前已经再次流转给 ６ 户规模在 １００—２００ 亩不等的家庭

农场ꎮ 顾老板经营资本型农场出现土地产出率的急剧下降的情况ꎬ致使

他退出生产环节ꎮ 也正如案例 ３ 中所描述ꎬ杨 ＸＢ 在资本转型以后分包

出来的家庭农场ꎬ立即在经营上显示出了效率上的优势ꎮ 在萍镇如案例

３ 中出现的由资本破产直接形成的家庭农场为数不少ꎮ 比如从事过农机

买卖的许 ＸＢꎬ２００９ 年在杉河村流转土地 １１００ 亩ꎬ流转时间为 ２００９—

２０１２ 年ꎬ经营两年亏损了 ３０ 多万元ꎬ再加上购买机械固定投资等支出ꎬ

直接损失在 ７０ 万元以上ꎮ 资本破产之后的解救办法就是转化成小型的

规模农场ꎮ 许 ＸＢ 第一次转包是 ２０１１ 年ꎬ分别转包给了外地人ꎬ一个打

包流转给巢湖种地的职业农民张 ＺＸ 等 ４ 户 ５００ 亩ꎬ另一个打包流转给

张 ＺＸ 侄子 ５ 户共计 ６００ 亩ꎮ 面积在 １００—３００ 亩的家庭农场ꎬ几乎不存

在亏损问题ꎮ 诸如以上的例子ꎬ萍镇还有资本主义农场大户 ＴＺ 和 ＪＬ 公

司ꎬ情况大都如此ꎮ

(三)中农转化成的家庭农场

中农是指村庄内通过自发土地流转形成经营面积在 ２０—３０ 亩的农

户ꎮ 从农户自身来说ꎬ一般人均耕地面积都在 ２ 亩以下ꎬ户均面积 １０ 亩

以内ꎬ要达到 ２０ 亩及以上土地必须通过土地流转来实现ꎮ 不同于政府

推动的土地流转ꎬ在无外力推动的情况下ꎬ土地流转是自发的ꎬ建立在双

方自愿的基础上ꎬ中农通过“捡田”的方式经营 ２０—３０ 亩的土地ꎬ每年能

收入二三万元ꎬ可以维持基本的生活水平ꎬ而且能够很好地维系与村庄
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的关系ꎬ成为中国农村社会的“中间阶层”ꎮ (杨华ꎬ２０１２)中农不同于小

农的地方在于ꎬ它有了自发流转ꎬ而且达到一定规模ꎬ在使用现代性的农

业机械上更加积极ꎬ粮食生产除了用于自给自足以外ꎬ部分用于市场交

换ꎮ 但是ꎬ中农有一个致命的弱点ꎬ就是它的经营规模受限于农地的自

发流转ꎮ 一方面ꎬ自发流转基础上的土地细碎ꎬ公共品供给难以配套ꎬ现

代化机械的耕作很难进行ꎬ于是无法达到劳动生产率较佳的目标ꎬ劳动

力的极限可能就在 ５０ 亩左右ꎮ 即使能克服规模化农业的客观限制ꎬ中

农也难以跨越规模“陷阱”ꎬ即从 ２０—３０ 亩很难上升到 １００ 亩ꎮ 中农的

脆弱性在于土地的获得来自于村庄的人情关系基础上的流转ꎬ而不是来

自于“市场”ꎮ 外出务工家庭的土地以零地租或者较少地租的形式让在

村的父母、亲戚或者朋友帮忙代耕ꎬ地租低ꎬ而且没有正式的流转合同ꎬ

这种土地流转方式不具有稳定性ꎮ 国家进行规模化农业的过程中ꎬ资本

下乡ꎬ地租上升ꎬ建立在乡土人情基础上的“中农经济”受到了巨大挑战ꎮ

在这样的情势下ꎬ只有部分中农转化为家庭农场ꎮ

案例 ４:隆岗村汪 ＤＢꎬ２０１３ 年流转土地 ８４ 亩ꎬ自己还有承包地

８.３ 亩ꎬ共计 ９２.３ 亩ꎮ 汪 ＤＢꎬ６３ 岁ꎬ家里 ５ 口人ꎬ老夫妻、小夫妻和

一个孙子ꎮ 隆岗村在 ２０１２ 年土地平整之前ꎬ汪 ＤＢ 一直通过人情方

式流转亲戚、相邻土地 ２０ 多亩ꎬ此时ꎬ它的地租成本是 ２００ 斤稻

子 / 亩ꎬ而且这里有个潜在的规则ꎬ即农民所讲的是“老亩”ꎬ在汪所

在的小组ꎬ１ 老亩＝２.５ 市亩ꎬ那即意味着他实际支付的地租成本是

８０ 斤稻子 / 亩ꎮ 在政府未推动土地流转之前ꎬ经营 ２０ 多亩地ꎬ汪每

年的收入是 ２ 万多元ꎮ 这个时期ꎬ除了水泵等简单的生产工具以

外ꎬ汪极少拥有生产资料ꎮ 曾经通过外出务工或者经商家庭那里

“捡”来的土地ꎬ以极低的地租经营ꎬ而且还是在粮食收割以后给予

对方ꎮ 没有正式的契约ꎬ同样也没有很强的义务ꎮ

２０１３ 年是汪一个非常重要的转折点ꎮ 地租的价格以“市亩”来
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算ꎬ价格为 ４００ 斤稻子 / 亩ꎬ而且需要提前交地租ꎬ更重要的是要在

１００ 亩以上ꎮ 如果以 １００ 亩来算ꎬ经营一季稻子的农资成本、机械租

赁和地租的费用成本价格是 １０ 万元以上ꎮ 对于家庭非常贫弱的汪

某来讲ꎬ这是一件困难的事情ꎬ更不要说购买机械等固定资本ꎮ 一

方面ꎬ政府流转对资本提出了较高要求ꎬ汪某难以满足ꎻ另一方面ꎬ

除了在家种地以外ꎬ汪某外出谋生的能力较弱ꎬ种植一定规模的土

地对于汪某家庭生计具有举足轻重的作用ꎮ 为了规避资金带来的

障碍ꎬ汪某同小组的农户达成了协议ꎬ即汪某同样付出 ４００ 斤稻

子 / 亩的地租ꎬ但是不用提前预付租金ꎬ他自己分别与 １１ 户农户签

订了协议ꎬ土地租期为 ５ 年ꎮ 由于是与农户协议的合同ꎬ因此ꎬ汪某

不能获得政府给予的每亩 ６０ 元的大户补贴ꎮ

从 ２０ 多亩到 ２０１３ 年的 ８０ 多亩ꎬ汪某以前的经营方式有点跟不

上ꎮ ２０１３ 年ꎬ他购置了 １ 台小型拖拉机ꎬ价值不到 １ 万元ꎬ另外ꎬ还

多买了几台水泵ꎮ 虽然需要大型拖拉机和收割机ꎬ但是限于资金压

力ꎬ他除了利用家庭劳动力以外ꎬ就是租赁ꎮ 目前ꎬ汪某家 ４ 个劳动

力在农忙季节不够用ꎬ他开始使用季节性雇工ꎬ最多时请工 １０ 人ꎮ

案例 ４ 清晰地显示中农是如何在政府推动的规模化流转中发生蜕

变转变为家庭农场的ꎮ① ２０１３ 年ꎬ对于汪 ＤＢ 是一个转折点ꎮ 之前汪的

土地规模维持在 ２０ 多亩ꎬ２０１３ 年土地流转面积陡然上升到了 ９２.３ 亩ꎮ

除土地规模扩大以外ꎬ从 ２０—３０ 亩的中农转化为家庭农场有以下几个

变化ꎮ 第一ꎬ地租成本上升ꎮ 农户自发土地流转下的地租是 ８０ 斤

稻 / 亩ꎬ政府参与的土地流转价格租金为 ４００ 斤稻 / 亩ꎮ 以这样的价格来

算ꎬ地租是以前的 ５ 倍ꎮ 以汪某的话来讲ꎬ现在每亩只能挣 ２００—３００ 元ꎬ

以前的收入可以翻倍ꎬ这里面很大一部分原因就是地租因素促成的ꎮ 第
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① 尽管在规模上他们还不足 １００ 亩ꎬ但是家庭农场的界定ꎬ最重要的不是它的规模ꎬ而是其他

各个指标ꎮ 规模只是一个外显标志ꎮ



二ꎬ机械化程度提高ꎬ机械代替人力成为必须ꎮ 正如案例 ４ 中提到ꎬ由于

资金的限制ꎬ他只添置了一台小型拖拉机和数台水泵ꎬ但是ꎬ他对拖拉机

和收割机的需求更强了ꎬ只能通过租赁市场解决此问题ꎮ 家庭劳动力很

难满足生产ꎬ３０ 多亩地时ꎬ自己只使用小拖拉机耕田ꎬ现在必须使用大型

拖拉机ꎮ 在劳动力方面ꎬ农忙时他开始使用雇工ꎬ由此ꎬ可以看出ꎬ现在

对机械化的需求大大提高ꎬ机械代替人力成为必须ꎮ 第三ꎬ对资本的要

求提高ꎮ 受限于资金的限制ꎬ中农无法提前预付 ４００ 斤稻 / 亩的租金ꎬ无

法与政府签订正式的合同ꎬ就无法享受大户等补贴ꎮ

这表明ꎬ中农转化为家庭农场也是受条件限制的ꎮ 大部分的中农首

先受到资金门槛限制ꎬ无法转化为家庭农场ꎬ这是被动的退出ꎮ 有部分

中农由于农业风险、利润下降等因素主动退出ꎮ 在政府推动资本主义农

业中ꎬ中农几乎不可能维持ꎬ因为高地租ꎬ利润必须通过扩大规模来实

现ꎮ 因此ꎬ中农在面临农业转型时ꎬ要么退出ꎬ要么升级为家庭农场ꎮ

(四)职业农民内生型家庭农场的形成

在萍镇ꎬ除了以上所提到政策推动、资本破产、村庄中中农转化形成

的家庭农场外ꎬ一种内生型的职业农民所组成的家庭农场正在大量形

成ꎮ 在这里ꎬ职业农民专门指从事农业劳动ꎬ经济收入主要来源于农业

生产ꎬ农业产品主要用于市场交换的新型农民ꎮ 与传统农民不同ꎬ这些

职业农民的市场参与度高ꎬ以实现利润最大化为目的ꎬ在耕作形式上是

现代农业的一部分ꎮ 职业农民以“包地”的方式进行经营活动ꎬ而且往往

是跨县、跨市ꎬ甚至是跨省的外出包地ꎮ 因此我们也把这部分群体称之

为“外出包地农”ꎮ (余练、刘洋ꎬ２０１３)这些外出包地农常年在外包地ꎬ他

们与农户、村集体或者与当地政府签订合同ꎬ经营规模往往在 １００ 亩以

上ꎬ形成以夫妻为主要劳动力的适度规模经营ꎮ
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案例 ５:职业农民张文ꎬ外出包地经历 ２３ 年ꎬ目前在旧林村流转

土地 ２５０ 亩ꎮ 张文ꎬ４６ 岁ꎬ安徽巢湖 ＨＬ 镇 ＺＨ 村人ꎮ １９９０ 年 ２３ 岁

时ꎬ跟着父亲到上海包地 １８ 亩ꎬ当时地租就是帮当地农民交农业

税ꎮ 上海种地 ３ 年以后ꎬ回老家呆了 ７ 年ꎬ再到无锡包地 １３ 年ꎮ 据

张文介绍ꎬ在他的老家最早外出包地是 １９８３ 年ꎬ村里一个生产队有

一两户在外面ꎮ ９７ 年和 ９８ 年村里外出包地的农民增加(这应该与

当时较高的农业税费、农民抛荒有关ꎮ 不过ꎬ此时的粮食价格波动

较大ꎬ从单价每斤 １ 元到 ８ 毛、６ 毛、５ 毛都有ꎬ因此包地也是有风险

的事情)ꎮ

张文有 ４ 个兄弟ꎬ依次外出包地ꎮ 所在小组有 ６０ 户ꎬ其中 ５０ 户

都已经外出包地ꎮ 外出包地的人中ꎬ前 １０ 年就有人已经开始在外

买房ꎬ在上海种地的人也有在上海买房的ꎮ 如果以前地租很低ꎬ签

订了较长租期的人ꎬ就可能挣钱很多ꎬ有人因此挣了 ２００ 万—３００

万ꎮ 从生活方式来讲ꎬ包地农比打工好ꎬ可以维持“完整家庭”模式ꎬ

妻子、小孩甚至老人都可以在一起ꎮ

张文以种植稻麦为主ꎮ 一年中ꎬ回老家的时间集中在 １２ 月或 １

月到次年的 ３ 月ꎮ １２ 月或次年 １ 月撒播小麦ꎻ２—３ 月给小麦施肥、

打除草剂ꎬ不过时间不长ꎬ从老家过来数天即可ꎻ４ 月再过来打药、施

肥ꎻ５ 月田间管理ꎻ６ 月种稻子ꎻ７ 月—９ 月底ꎬ施肥、除草是农忙季

节ꎻ１０ 月—１１ 月收割稻子ꎻ之后就是撒播小麦ꎮ 从时间来看ꎬ农闲

大致有 ３ 个月ꎬ间断可以呆在老家ꎮ

职业农民型家庭农场较少受到外力的推动ꎬ是一种比较“成熟”的家

庭农场ꎬ是在自发土地流转基础之上孕育出来的具备现代农业的新型农

业经营主体ꎮ 从动力机制来看ꎬ政府推动和资本形成的家庭农场都具有

外力特征ꎬ中农转化形成的家庭农场和职业农民型的家庭农场主要还是

内生型的家庭农场ꎬ只是在政府和资本的裹挟中ꎬ地租的上升和规模门
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槛的提升使得中农等经营者迅速破产或转型ꎮ 可以说ꎬ政府、资本和经

营主体之间本身就有一个互动的机制ꎬ通过内外力的作用ꎬ家庭农场得

以在较短的时间内迅速形成ꎬ并且在土地生产率、劳动生产率和资本产

出率方面能够得到最佳的平衡ꎮ 据萍镇土地流转中心的陈站长介绍ꎬ萍

镇家庭农场性质的农业经营形式中ꎬ有三分之一的经营者都来自于外

地ꎮ 这些外地人“很会种地”ꎬ有丰富的种植经验和很好的管理能力ꎮ 经

过我们长时间的调研ꎬ这些职业农民是在长期土地自发流转中逐渐形成

的内生型家庭农场ꎮ 它完全具备现在家庭农场文件中所提倡的特点和

经营逻辑ꎬ是一种微型的现代农业经营组织形式ꎬ由于没有得到政府的

重视ꎬ因此还处于一种游离状态ꎮ ２０１３ 年中央一号文件对“家庭农场”

新型农业经营组织形式的提出ꎬ在局部地方ꎬ这类群体和这种经营组织

方式才开始受到重视ꎮ①

三、无雇佣化:家庭农场的劳动力特征

在判断农场性质时ꎬ“雇佣”成为判断家庭农场性质的关键ꎬ更准确

地说ꎬ“雇佣的多少”是判断家庭农场性质的关键②(列宁ꎬ１９８４:３４)ꎮ 在

马克思的政治经济学中ꎬ农业资本主义性质的判断是基于雇佣或雇佣的

比例所做出的ꎮ 农场主占有土地ꎬ产生大量无产的农业产业工人ꎮ 农民

的“无产化”导致雇佣关系的产生ꎬ雇佣关系反应生产关系ꎮ 我们可以从

两个层面来讨论家庭农场的雇佣关系ꎬ第一是长工在家庭农场中投入比

例ꎬ第二是短工在家庭农场中投入比例ꎮ 根据我们对萍镇家庭农场的实

地调研ꎬ我们得到以下有关规模分布图:
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①

②

华东理工大学有研究者对该群体做了深入研究ꎮ 他们把这群农民称之为“农民农”ꎬ与之不

同的是ꎬ讨论农民农ꎬ主要是以新农业为主的职业农民群体ꎬ但其性质相同(参见奚见武ꎬ
２０１１ꎻ赵赟ꎬ２０１２ꎻ叶敏等ꎬ２０１２ꎻ刘付春ꎬ２０１１)ꎮ 有的研究从政治社会学的角度以“代耕农”
的身份对外来包地的农民展开研究(如黄志辉ꎬ２０１０ꎻ黄志辉、麻国庆ꎬ２０１１)ꎮ
与黄宗智所讲的“没有无产化的资本化”相同ꎬ这里的“无雇佣化”不是一个绝对的无雇佣状

态ꎬ而是雇佣劳动力占家庭农场劳动力比例低ꎬ相对数量小ꎮ



图 １　 萍镇家庭农场规模分布柱形图

注:图 １ 是根据笔者对家庭农场排序号所做的柱形图ꎮ 横轴表示 ３８ 个

家庭农场ꎻ纵轴表示家庭农场的规模(亩)ꎮ ３８ 户中ꎬ其中本地人经营的有

２１ 户ꎬ外地人(外县人)经营的有 １７ 户ꎬ即从【１】—【２１】为本地人经营ꎬ

【２２】—【３８】为外地人经营ꎮ

图 ２　 萍镇家庭农场规模分布散点图

注:图 ２ 家庭农场规模散点图是根据每个家庭农场规模升序排列得出ꎮ

横轴为家庭农场的户数ꎻ纵轴为家庭农场的规模(亩)ꎮ
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图 ３　 萍镇家庭农场规模分布折线图

注:图 ３ 为家庭农场规模分布折线图ꎬ基本以 １００ 亩为一个规模段ꎮ 横

轴为规模分布ꎬ分别为 ５０—９９ 亩①、１００—１９９ 亩、２００—２９９ 亩、３００—３９９ 亩

和 ４００ 亩以上ꎻ纵轴为家庭农场各规模段户数值和各规模段百分比(％)ꎮ

系类 １ 表示户数ꎬ系列 ２ 表示百分比ꎮ

从 ３ 个图中ꎬ我们展示了家庭农场详细规模ꎮ 无论是在政府推动和

资本破产下兴起以本地人为主的家庭农场ꎬ还是以职业农民为主的家庭

农场ꎬ规模基本都保持在 １００—５００ 亩ꎬ尤其集中在 １００—３００ 亩之间ꎮ 第

一规模集中区间是 １００—１９９ 亩ꎬ有 １６ 户ꎬ占 ４２％ꎻ第二个集中区间是

２００—２９９ 亩ꎬ有 １２ 户ꎬ占 ３２％ꎻ其次分别是 ４００ 亩以上者和 ３００—３９９
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① 在家庭农场规模分类时出现了几例不到 １００ 亩的案例ꎬ甚至超过 ５００ 亩的案例ꎮ 从生产要素

的分配、经营逻辑及与市场的关系ꎬ尤其从雇佣关系来讲ꎬ他们都属于家庭农场案例分析的

范畴ꎬ在此讨论并不影响整体的规模分类ꎮ



亩、５０—９９ 亩三个段ꎮ 至于为什么 １００—３００ 亩规模的集中①ꎬ实际上与

恰亚诺夫所讲的家庭经营组织形式与家庭人口规模有重要关联ꎮ “家庭

结构首先决定了家庭经济活动规模的上限与下限ꎮ 经营规模的上限取

决于家庭中能够从事生产的成员数量ꎬ而下限则必须满足家庭维持生存

所绝对必需的物质数量ꎮ” (恰亚诺夫ꎬ１９９６:２０—２１)在此ꎬ我们可以说ꎬ

家庭农场中极少有长工ꎮ

第一ꎬ与公司农业和专业大户不同ꎬ家庭农场中几乎没有长工ꎮ② 我

们在萍镇调查发现ꎬ萍镇公司农业和专业大户普遍采用代管的分级管理

模式ꎬ除了老板以外ꎬ有若干代管ꎬ下面还有长工和短工ꎮ 相反ꎬ在家庭

农场中ꎬ极少使用代管和长工ꎮ 家庭农场有政策推动型、资本破产型、中

农转化型和职业农民内生型四种家庭农场ꎬ但是如果从经营者的职业身

份上看ꎬ主要有村干部兼业型、返乡农民工创业型、传统种田大户升级型

和职业农民转化型ꎮ (余练ꎬ２０１５:１２２—１２７)如果对这四种经营者按照

雇佣比例排序ꎬ由高到低应该是村干部兼业型、返乡农民工创业型、职业

农民转化型和传统种田大户升级型ꎮ 以雇佣比例最高的村干部兼业型

家庭农场为例ꎬ没有雇佣 １００ 天以上长工的经营者ꎬ主要劳动力都是以

家庭劳动力为主ꎮ 以案例 １ 中萍铺村的刘鑫为例ꎬ他是返乡农民工ꎬ同

时又是村干部ꎬ而且规模较大ꎬ它的雇佣比例应该是比较高的ꎬ但是它没

有长工ꎬ只是在初期请了不少临时工ꎮ 谈起自己种田规模、自家劳动力

和雇工问题上ꎬ刘鑫谈到如下问题:

０４２
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②

对于家庭经营集中在 １００—３００ 亩这个区间ꎬ另外一个数据也可以佐证ꎮ 笔者曾经对萍镇出

现的这群家庭农场职业农民群体进行了为期一个月的跟踪调查ꎬ专门到安徽巢湖的 Ｓ 镇访

谈此地农民外出包地情况ꎮ 从一个农资商那里笔者得到购买农资的包地农的种植规模ꎬ统
计数据如下:在 Ｓ 镇 １００ 户职业农民的经营规模中ꎬ以 １００ 亩为统计起点ꎬ最多者包地 １６００
亩ꎬ平均耕种面积是 ２６４ 亩ꎮ 其中 １００—１９９ 亩占总比例的 ４５％ ꎬ２００—２９９ 亩占总比例的

２４％ ꎬ３００—３９９ 亩占总比例的 １３％ ꎬ４００—４９９ 亩占总比例 ５％ ꎬ５００ 亩以上占总比例的 １２％ ꎮ
可以说ꎬ近 ８０％以上的规模都是在 １００—３００ 亩之间ꎮ 这与图 １ 和图 ２ 中萍镇家庭农场的分

布实际上是相似的ꎮ 即家庭农场的最优规模在 １００—３００ 亩之间ꎮ
引用黄宗智的划分ꎬ这里把每年受雇 １００ 天以上的农业雇工称为长工ꎻ同理ꎬ每年受雇 １００ 天

以下的农业雇工称为短工ꎮ 见黄宗智、高原、彭玉生(２０１２:２０)ꎮ



案例 ６:与萍镇其他的家庭农场不同ꎬ刘鑫的经营面积比其他人

的规模稍大ꎬ有 ４０４ 亩ꎮ 这与他的家庭结构有关ꎮ 在劳动力投入方

面ꎬ刘鑫农场的主要劳动力除了自己以外ꎬ还有哥哥、父亲、妻子、嫂

子和母亲ꎬ他们是辅助性劳动力ꎮ 由于农场规模较大ꎬ刘鑫使用季

节性雇工ꎬ第一年(２０１２ 年)比较特殊ꎬ需要投入的雇工较多ꎬ平均

每一亩土地是 ２ 个ꎬ他认为农场一亩地正常雇工 １.５ 个ꎮ 雇工来自

本村ꎬ没有长工ꎬ没有固定的ꎬ只有稳定的临时工(日工)ꎮ 第一年的

经营中ꎬ刘鑫没有赚钱ꎬ亏了 ２ 万元ꎮ 主要是因为第一年ꎬ政府给出

流转的土地有一定的质量问题ꎬ既影响了粮食生产又耽误了农时ꎮ

对于第二年的收入ꎬ刘鑫颇有信心ꎮ 他说ꎬ正常的年景收入 １０ 万元

不是问题ꎮ

谈到为什么不请长工ꎬ刘鑫说ꎬ“请长工ꎬ双方都划不来ꎮ 我要

给他很多工资ꎬ我不愿意ꎻ如果给的价格不够高ꎬ人家认为这影响了

他外出务工ꎬ机会成本问题”ꎮ 长工是固定的雇工ꎬ不划算ꎮ 他讲了

一个道理ꎬ能干的多少工资合适呢ꎬ２０００ 元一个月是不划算的ꎬ主要

是雇工来源是 ６０ 岁的ꎬ４０、５０ 岁的雇工是很少的ꎮ 农场请稳定的短

工就只有 １ 个ꎬ叫做陈胜清ꎬ朋友介绍的ꎬ来自麻仁村ꎬ今年 ５０ 岁ꎬ

他自己家里种田ꎬ农忙时请他帮忙ꎬ平时他自己去打工ꎮ 刘鑫对他

比较信任ꎬ“干活不操心”ꎬ这样的短工刘鑫过年多给几百元钱ꎮ 去

年曾经给他一条香烟ꎬ不过这个农民没有收ꎮ 由于初步尝试ꎬ农田

综合整治搞得不好ꎬ刘鑫的雇工成本相对较高ꎬ而且自己也特别辛

苦ꎮ 他父亲一开始也不赞同他从北京回来流转土地ꎮ 父亲觉得ꎬ一

是雇工难ꎬ二是实在太辛苦ꎬ三是对种地挣钱存在疑问ꎮ 身边的朋

友也觉得他不该回来ꎬ因为“实在是太辛苦”ꎮ 对于父亲和朋友的看

法ꎬ刘鑫没有放在心上ꎮ 早在上世纪 ９０ 年代他就有小规模种植的

经验ꎬ当时就有 ３０ 亩ꎬ对规模种地有着浓厚的兴趣ꎮ 另一方面ꎬ他

１４２
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认为农业的规模化是一种趋势ꎬ机械化种田ꎬ学发达国家种田是可

行的ꎮ 当然了ꎬ政府的推动促成他从打工者变成规模种田实践者ꎮ

需要说明的是ꎬ刘鑫第二年开始盈利ꎬ第三年收入不错ꎮ 据笔者了

解ꎬ到笔者走后一年ꎬ他便买起了 １０ 多万元的小轿车ꎬ由此可见他家庭

农场的收入不错ꎮ

家庭农场主要靠自己家庭劳动力ꎬ是一个非常关键的特征ꎮ 萍镇家

庭农场中规模超过 ４００ 亩者有 ４ 户ꎮ １ 户就是案例提到的刘鑫家ꎬ有 ４０４

亩ꎬ但是他家投入的劳动力至少有 ４ 人ꎬ即刘鑫、父亲、妻子、哥哥ꎬ另外

嫂子和母亲也是辅助劳动力ꎮ 另外一个大户是许老汉ꎬ６２ 岁ꎬ流转土地

４００ 亩ꎬ但是劳动力包括了两个女儿和两个女婿ꎬ实际上常年投入劳动力

有 ６ 人ꎮ 对于大多数家庭农场而言ꎬ劳动力只有夫妻两人ꎬ一般的规模

在 １００—３００ 亩ꎮ 此外ꎬ还有一户汪 ＢＨꎬ他的面积达到 ５００ 亩ꎬ但他和朋

友李 ＺＦ 合伙经营ꎬ也就是说每户平均耕种面积是 ２５０ 亩ꎮ 最后ꎬ还有一

个规模较大的家庭农场ꎬ经营者是巢湖来的职业农民沐老板ꎮ

案例 ７:沐老板ꎬ流转土地 ５２０ 亩ꎬ他的主要劳动力是夫妻两人ꎬ

他是家庭农场中唯一请有代管的家庭农场主ꎮ 代管人是当地一个

６０ 多岁的老队长ꎬ主要任务是帮忙看庄稼的生长、监工、看水和分工

等ꎮ 沐老板规模种植经验非常丰富ꎬ已经有近 ２０ 年的规模种植历

史ꎬ他自己也才 ４０ 多岁ꎮ 他的流转土地有 ５００ 多亩ꎬ谈到别人为什

么不敢种这么多ꎬ他说“因为一没经验ꎬ二没胆量ꎬ三没资金”ꎮ 虽然

请了一个代管ꎬ但主要的劳动力还是自己ꎮ 他的劳动量非常大ꎬ我

们找他访谈时ꎬ他没时间ꎬ夜间时分我们到他住的地方聊ꎮ 他的妻

子觉得这里的土地不够平整ꎬ水利等基础设施也不好ꎬ“在这里种一

年ꎬ等于在上海种地五年ꎬ年轻人都成了小老头了!”沐老板也觉得

自己从一个还算比较帅气的青年ꎬ变成了一个老农民样儿ꎮ 他脸色
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蜡黄ꎬ整天马不停蹄ꎬ发丝里已经有了不少白发ꎮ 他告诉我们ꎬ当地

水利条件不完善ꎬ１０ 月初的时候为了抽水ꎬ他用 １３ 台水泵连续抽了

１１ 天ꎬ每天晚上只睡 ２ 个小时ꎬ由此可见他的劳动强度ꎮ 对于规模

化种地的收入ꎬ沐老板有自己的算法ꎬ他觉得如果每亩地有 ４００—

５００ 元的收入ꎬ大家就会抢着种ꎮ 每亩地只有 ２００ 元收入(外来职业

农民由于大多是转租大户的地ꎬ因此并没有得到补贴)ꎬ大家就不想

种ꎮ 因为这不单有大量的劳动力投入(原话“人累得要死”)ꎬ还有

资金投入ꎬ并且可能有其他风险ꎮ

第二ꎬ在短工方面ꎬ家庭农场的雇佣比例非常低ꎮ 雇工比例涉及农

业性质ꎬ国内学者王立新通过印度农业雇工比例的不断加深发现了雇佣

劳动发展与农业资本主义发展并不具有同构性的这一问题ꎬ回应了经典

学者关于农业资本主义生产发展的论断ꎮ (王立新ꎬ２００９)通过宏观和微

观的数据ꎬ黄宗智和高原估计ꎬ农业雇工仅占中国农业全部劳动投入的

３％ꎬ而且短工仅占 ０.４％(黄宗智ꎬ２０１２:２０—２１)ꎬ这是一个非常精确的

数据ꎮ 笔者这里没有对雇工工作时长做统计ꎬ但是根据笔者对大量家庭

农场主的访谈ꎬ我们对雇工数量了解到了一个比较大致的情况ꎮ 在雇工

比例上ꎬ种植经验ꎬ即进入规模化经营时间长短是一个非常重要的变量ꎮ

对大量户主的调查中ꎬ我们得知ꎬ新兴的家庭农场ꎬ包括村干部兼业型和

返乡农民工创业型家庭农场的雇工比例稍高ꎬ但是ꎬ一般也在 １—２ 个

工 / 亩(这里需要对一些条件进行说明ꎬ比如进行整理的土地刚开始一两

年需要的雇工比较多ꎬ不少农场主向我们反映ꎬ刚开始整理完的土地坑

坑洼洼ꎬ高低不平ꎬ有的地方相差 ３０—５０ 公分ꎬ也因此很多想种地的农

民无法种地ꎬ随着土地质量的提升和管理经验的丰富ꎬ这个雇佣比例还

会下降)ꎮ 我们了解的是ꎬ一般家庭农场主心里都有一个账目ꎬ比如ꎬ他

每年雇工的支出达到的量ꎮ 随着时间的推移ꎬ雇工的价格在不断提高ꎮ

雇工(男工为例)价格为ꎬ０９ 年 ５０ 元ꎬ１０ 年 ５５ 元ꎬ１１ 年 ６０ 元ꎬ１２ 年 ７０
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元ꎬ１３ 年 ８０ 元ꎮ 这个价格加上伙食费、香烟费等要 １００ 元一个工ꎮ 农忙

季节更贵ꎬ加上开销ꎬ可以高达接近 ２００ 元ꎮ 因此ꎬ节约雇工就是为自己

多留利润ꎮ

表 ２　 萍镇新生家庭农场农业雇工情况表

(单位:岁、亩、年、岁)

姓名 年龄 规模
规模化

时间

主要家庭

劳动力投入

雇工人数

和性质
性质

雇工

年龄

雇工劳

动投入

比例

汪 ＪＪ ３０ １１０ ２０１３ 父亲、妻子
稳定临时

雇工 １ 人

邻居

关系
５０ 多 较低

孙 ＧＸ ５０ １０１ ２０１３ 夫妻
稳定临时

雇工 １ 人

朋友

关系
５０ 多 较低

熊 ＨＰ ５８ １９０ ２０１３ 夫妻
稳定临时

雇工 ２ 人

邻居

关系
６０ / ４０ 多 较低

汪 ＭＧ ４５ １００ ２０１３ 夫妻
稳定临时

雇工 １ 人

社员

关系
６０ 多 较低

刘鑫 ３４ ４０４ ２０１２
父亲、哥哥

和自己夫妻

稳定临时

雇工 ２ 人

邻居

关系
— 较低

吴 ＸＹ ４３ １００ ２００６ 夫妻
稳定临时

雇工 ２ 人

邻居

村组
６０ 多 较低

杨 ＸＢ ４８ １８５ ２００９ 夫妻
１—１.５

个工
不详 — 较低

　 　 资料来源:萍镇农经站提供大户数据和笔者访谈整理所得ꎮ

本地新兴的家庭农场主要的作物种植为早稻或晚稻(后来开始向职

业农民学习ꎬ开始种植中稻和小麦)ꎬ他们一般的雇工数量是每亩地 １—２

４４２
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个工ꎮ 根据农民对自己中稻的估算ꎬ早稻 ３ 个工 / 亩ꎬ中稻或晚稻 ４ 个工

(与早稻相比ꎬ中稻和晚稻打药的次数更多ꎬ生长周期更长ꎬ产量更高ꎬ需

要的工也多)ꎬ那么按照这样计算ꎬ每亩地实际的雇工比例应该是 １ / ７—

２ / ７ꎬ换成百分比就是 １０％—３０％之间ꎮ 换个算法ꎬ如果一对夫妻进行劳

动ꎬ那么乘以每年的劳动日数ꎬ大致是 ６００—７００ 个工ꎬ因为每年有农闲ꎬ

但是考虑到农忙时“忙死”的工作强度ꎬ这个估计大致会平衡ꎮ 雇工人数

为每亩 １.５ 个ꎬ如果 １５０ 亩就需要 ２００ 多个工ꎮ 按照这样的估计也是在

２０％—３０％ꎬ因此ꎬ雇工比例在 ３０％以下应该是比较确定的ꎮ 另外ꎬ我们

可以看到雇工的年龄都是大于 ５０ 岁的ꎬ而且以 ６０ 岁以上者居多ꎬ这普

遍大于家庭农场主的年龄ꎬ如果从劳动强度和时间来讲ꎬ雇工实际的劳

动量可能更少ꎮ 最后ꎬ诚如上文所讲ꎬ随着土地质量和水利设施的逐步

改进ꎬ雇工的比例会进一步下降ꎬ家庭农场主刘鑫和职业农民沐老板遇

到问题便是如此ꎮ 不过ꎬ另一组数据更有意思ꎬ那就是内生性家庭农场

兴起中ꎬ占比重大的是中农转化型和职业农民内生型家庭农场ꎬ他们的

经验丰富ꎬ管理能力强ꎬ而且有较强的“自我剥削”精神ꎬ他们的雇工比例

极低ꎮ

表 ３　 萍镇职业农民家庭农场农业雇工情况表

(单位:岁、亩、年)

姓名 年龄 规模
规模化

时间

主要劳动

力投入

短工投

入个数
雇工性质

雇工劳动

投入比例

张文 ４５ ２００ １９９０ 夫妻 ３０ 临时雇工 极低

盛某 ４９ ２２０ １９９５ 夫妻 ５０ 临时雇工 极低

老周 ５０ ２００ １９９６ 夫妻 极少 临时雇工 极低

张 ＭＺ ５０ １４０ ２０１１ 夫妻 ６０ 临时雇工 极低

张 ＭＸ ４９ ２００ １９９７ 夫妻 极少 临时雇工 极低
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续表

姓名 年龄 规模
规模化

时间

主要劳动

力投入

短工投

入个数
雇工性质

雇工劳动

投入比例

吴 ＹＢ ４９ １９２ ２００４ 夫妻 极少 临时雇工 极低

高老板 ３５ ２００ ２０１０ 夫妻 极少 临时雇工 极低

郑老板 ３７ ２００ ２００７ 夫妻 极少 临时雇工 极低

王 ＺＨ ５０ ２００ １９８１ 夫妻 极少 临时雇工 极低

钱老板 ４５ ３００ ２００１ 夫妻 极少 临时雇工 极低

　 　 资料来源:笔者访谈整理所得ꎮ 这部分职业农民并没有得到国家ꎬ包括

地方政府的大户补贴ꎬ相反ꎬ他们的地租还被“一包户”加价ꎮ 因此ꎬ这部分

外来职业农民是完全的无补贴家庭农场主ꎬ赚的是“辛苦钱”ꎮ

这些职业农民ꎬ包括本地中农转化型的家庭农场的雇工比例极低ꎬ

根据我们对访谈者的调查ꎬ他们 ２００ 亩左右的地ꎬ一年全部雇工数量只

有 ３０—５０ 个ꎮ 这些雇工主要分布在施肥、打药和收割时拖拉粮食等环

节ꎮ 外来职业农民张文耕种的家庭农场ꎬ流转承包地 ２００ 亩ꎬ年雇工 ３０

个ꎮ 雇工具体情况为:撒稻 ２ 个工、施肥 ４—６ 个工、收割 ２０ 个工ꎬ拔草

３—５ 个工ꎬ雇工人数不到 ０.２ 人 / 亩ꎮ 另一种田大户盛某ꎬ流转土地 ２２０

亩ꎬ全年雇工不到 ５０ 个ꎬ分别为播种 ９ 个工、施肥 ３０ 个工、打药 ３ 个工ꎬ

雇工人数约 ０.２ 人 / 亩ꎮ 另外ꎬ还有本地中农转化型的家庭农场主潘 ＺＬꎬ

他从种地几十亩到种地 ２００ 亩ꎬ后来再到几十亩ꎬ他说ꎬ“从来都是自己

干ꎬ２００ 多亩时有少量请工”ꎮ 对于有经验的家庭农场主ꎬ为了缓解劳动

力的不足和双抢时可能造成的损失ꎬ他们一般都采用中稻和小麦的种植

模式ꎬ这种模式可以保证中稻的收割ꎬ同时不大影响小麦的种植ꎬ但是ꎬ

如果种植双季稻ꎬ那么双抢将成为一个非常艰难的时刻ꎮ 不仅要收割早

稻ꎬ而且要及时下种晚稻ꎬ遇到天气不利极有可能影响两季稻的收成ꎬ劳

动力投入也是个大问题ꎬ其他自然风险也特别大ꎮ 这需要一个非常重要
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的理性策略和算计ꎮ 如果按照稻麦的种植ꎬ每亩地投入的劳动力为中稻

４ 个工ꎬ小麦 １—１.５ 个工ꎬ这样一亩地就减少了 １—２ 个工ꎮ 稻麦种植模

式每亩地的用工数为 ５ 个工左右ꎬ如果雇工人数为 ０.２ 人 / 亩ꎬ那么每亩

地雇工比例大致是 ４％ꎮ 换一种算法ꎬ一对夫妻耕种 ２００ 亩地ꎬ他们每年

投入的劳动力应该是 ９ 个月(３ 个月算农闲)ꎬ由于非常辛苦ꎬ劳动时间

和强度比较大ꎬ尤其是在农忙的 ６—９ 月会非常忙ꎬ可以把这两个劳动力

看作是 ３ 个劳动力ꎬ那么他们全年的雇工投入应该是 ８１０ 个ꎮ 相比而

言ꎬ雇佣的几乎都是 ５０ 岁以上的小老人和老人ꎬ他们的劳动强度不及职

业农民家庭农场主ꎬ因此ꎬ如果是全年 ５０ 个左右的雇工ꎬ那么算下来雇

工的比例也是 ５０ / ８６０ ＝６％ꎬ这个比例与上面算法所得相差不多ꎬ那么可

以肯定的是这种职业农民家庭农场的雇工比例是不到 １０％的ꎮ

综合以上新生家庭农场的数据ꎬ可以得出ꎬ家庭农场的雇工比例在

３０％以下ꎬ平均下来可能在 １０％—１５％之间ꎬ或者更低ꎮ 值得进一步注意

的是ꎬ新生的家庭农场的雇工比例会进一步下降ꎮ 原因有以下几点:第

一ꎬ本地的土地质量在进一步改善ꎬ这会减少雇工的比例ꎻ第二ꎬ本地的

水利设施也在逐步改善ꎬ也会进一步减低雇工比例ꎻ第三ꎬ新生家庭农场

主的管理经验也在不断丰富ꎬ种植模式在进一步调整ꎬ在劳动力配置和

分工方面也在进一步优化ꎮ 职业农民带来的新技术、新方法在不断向本

地新生的家庭农场主扩散ꎬ因此雇工的比例会逐步下降ꎬ更加地接近职

业农民的雇工数量ꎬ可能达到每亩地不到 ５％ꎮ 总结以上问题ꎬ笔者认

为ꎬ雇工数量大致与以下几种因素相关ꎮ

(一)家庭农场的规模ꎮ 大量的研究表明ꎬ中国农村社会核心家庭占

据越来越重要的位置ꎬ以夫妻、夫妻的父母或直系长辈以及未成年子女

组成的主干家庭也占一部分ꎮ 在家庭人口一定的情况下ꎬ劳动力数量决

定了家庭农场的规模ꎮ 夫妻为主的家庭结构的规模上下限一般是 １００—

３００ 亩ꎬ尤其是 １００—２００ 亩比较适中ꎮ 当然同样劳动力数量ꎬ不同的规

模种植经验、农业外部条件和劳动力质量(包括身体和知识文化)决定的
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经营的规模也是有差异的ꎮ 夫妻为主的家庭农场规模一般是 ２００ 亩ꎬ如

果超出过多ꎬ它的雇工比例增加ꎬ比如沐老板就是一个非常有经验的职

业农民ꎬ他的劳动强度非常大ꎬ劳动时间也很长ꎬ但是由于只有夫妻两

人ꎬ他的雇工比例还是比一般的家庭农场要高ꎮ 在此ꎬ如果家庭劳动力

有 ４ 个ꎬ那么规模可以适当扩大ꎬ但是一般不会超过 ４００ 亩ꎮ 总之ꎬ在以

核心家庭为主的农村家庭结构中ꎬ１００—２００ 亩左右的规模比较适中ꎮ 我

们得出了夫妻为主的家庭结构中ꎬ规模与雇工存在如下关系:(１)≧１０００

亩ꎬ完全依靠雇工ꎻ(２)１０００—５００ 亩ꎬ完全依靠雇工或者大量依靠雇工ꎻ

(３) ５００—３００ 亩ꎬ完全依靠雇工ꎬ大量甚至也可以较少的依赖雇工ꎻ

(４)１００—３００ 亩ꎬ完全靠雇工的少ꎬ此时可以完全不雇工ꎻ(５) ２０—１００

亩ꎬ可以不依靠雇工ꎬ或者较少适用雇工ꎻ(６)０—２０ 亩ꎬ可以完全不需要

雇工ꎮ

(二)规模种植经验和能力ꎮ 农民讲ꎬ种地是“三分种、七分管”ꎬ对

于耕种十来亩的小农来讲ꎬ尚且如此ꎬ那对于上百亩规模化经营的家庭

农场ꎬ管理能力更是重中之重ꎮ 规模扩大之后ꎬ管理更加重要ꎮ 规模种

植经验和能力决定了种植模式、分工能力、选种、育秧、施肥、打药、收割

等等方面ꎬ每个环节都有非常重要影响ꎮ 比如ꎬ一开始当地农民由于没

有规模化种植经验ꎬ在育秧方面投入的成本就非常高ꎮ 如果使用传统的

人工插秧ꎬ这将是一笔非常大的投入ꎬ一个工每天插秧最多七八分地ꎬ人

工费 １５０ 元ꎬ每亩地多投入 ２００ 元ꎮ 如果要机插秧ꎬ那要投入机械ꎬ需要

的土地和水利条件非常高ꎬ一开始使用的人很少ꎬ而且遇到各种难题ꎮ

但是有经验的外来职业农民ꎬ全部采用撒播ꎬ成本非常低ꎬ效率非常高ꎮ

一个人每天可以撒播数十亩ꎮ 一开始ꎬ当地农民对这种方法持严重怀疑

态度ꎬ认为这样肯定不行ꎬ这庄稼是要“被毁”的ꎮ 但事实证明ꎬ有经验的

人撒播的产量不仅不低ꎬ而且可能产量很高ꎮ 不过ꎬ撒播对技术要求苛

刻ꎬ这需要及时打药除草ꎬ对稻子品种要求也高ꎬ要抗倒伏ꎬ对农药品种

的选择也很挑剔ꎮ 这是没有规模种植经验的农民无法操控的ꎮ 再比如ꎬ
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在种植模式的调整上ꎬ有经验的职业农民就选择了产值低一点、但投入

更少的稻麦种植ꎬ而舍弃双季稻的种植模式ꎬ这样不仅风险小ꎬ而且投

入 / 产出比也更高ꎮ 种植模式的调整减轻了雇工的数量ꎬ使规模农业完

全成为自雇农业ꎮ

(三)经营者的“自我剥削”程度ꎮ “农产品的产量随着家庭劳动辛

苦程度的增多而增多ꎬ家庭满足程度随着农产品产量的递增对边际收入

的主观评价逐渐降低”(恰亚诺夫ꎬ１９９６:５４)ꎬ这是恰亚诺夫所提出的家

庭经营组织的“自我剥削”理论ꎮ 关于农产品数量与劳动强度之间的关

系ꎬ同样ꎬ衍生过来就是劳动强度与雇工数量之间的关系ꎮ 我们发现ꎬ在

四种类型的家庭农场里面ꎬ中农转化型和职业农民内生型的家庭农场的

雇工比例是最低的ꎬ这与他们很强的“自我剥削”程度有关ꎮ 这些经营者

起早贪黑、日夜操劳ꎬ赚的是“辛苦钱”ꎮ 规模种地的农民ꎬ皮肤黝黑ꎬ农

忙起来不顾吃穿ꎬ很是辛苦ꎮ 一职业农民提到ꎬ“我们包地ꎬ挣的是辛苦

钱ꎬ汗水钱ꎬ要是都请工ꎬ就没有我们挣钱了”ꎮ 本质上ꎬ内生性家庭农场

的利润高于外生性家庭农场ꎬ除了娴熟的技能外ꎬ就是他们自我剥削程

度高ꎬ获得了少雇工的额外收入ꎬ在产量上也略高ꎮ 随着外生性家庭农

场农业技术能力和管理能力的提高ꎬ他们的差距在不断缩小ꎬ但是“自我

剥削”还是会关系到雇工的数量ꎮ

(四)农业生产的便利性ꎮ 农业生产的便利性包括很多方面ꎬ比如土

地的集中化程度、土地质量、水利条件、农业生产的社会化服务体系等ꎬ

以上方面会严重影响农业生产的效率和雇工比例ꎮ 比如ꎬ零碎的土地就

很难进行规模化种植ꎬ机械较难发挥作用ꎬ雇工的比例就会增加ꎮ 土地

不够平整也会影响效率ꎮ 在萍镇的规模种植过程中ꎬ就严重受了土地质

量不过关和水利条件不便捷的痛ꎮ 由于是初步尝试ꎬ开始整理出来的土

地ꎬ坑坑洼洼ꎬ以至于农民不敢接手土地ꎮ “被流转”成为规模化流转中

的常见情况ꎮ (余练ꎬ２０１７)同样ꎬ家庭农场接手这部分土地也是相当低

效率的ꎮ 另外ꎬ在农业社会化服务体系的成熟程度也严重影响雇工数
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量ꎮ 很多外来职业农民表示ꎬ同样规模的土地ꎬ在上海种就轻松很多ꎮ

上海地区有成熟的农业社会化服务体系ꎮ 种子、农药、化肥等农资实行

配送供应服务ꎻ家庭农场的水稻生产从播种到收割全程机械化ꎬ生产过

程全部流程化、标准化ꎻ粮食烘干设备全部由区财政统一投入ꎬ农民免费

烘干ꎮ 政府为每个家庭农场配送手机ꎬ提供气象、市场等信息服务等等ꎮ

相比而言ꎬ萍镇很多方面均在起步阶段ꎬ影响生产效率ꎬ也增加雇工

数量ꎮ

四、 资本化:家庭农场的农业投入

在新农业领域ꎬ黄宗智提出了规模适中的资本劳动双密集型的农业

发展道路ꎮ 某种程度上来说ꎬ１００—２００ 亩的粮食型家庭农场就是典型的

资本劳动双密集型的农业经营ꎮ 以上我们提到的“无雇佣化”谈的是劳

动密集问题ꎮ 另一方面ꎬ是家庭农场的资本化ꎮ 在阐述家庭农场的资本

化之前ꎬ应该首先对家庭农场的劳动生产率和土地生产率做出考察ꎮ 第

一ꎬ劳动生产率上ꎬ家庭农场实现了大的跨越ꎬ这点无需赘言ꎮ 从一二十

亩到上百亩ꎬ同样是一对夫妻ꎬ种植规模实现了十倍的扩大ꎬ这是劳动生

产率提高的极好体现ꎮ 第二ꎬ土地生产率上ꎬ家庭农场的产量并无显著

降低ꎬ有经验的家庭农场经营者还可以实现粮食产量增加ꎮ 即使是无太

多经验的家庭农场经营者ꎬ经过两三年ꎬ它的产量也可能高于小农ꎮ 但

正如桂华(２０１３)所提出的ꎬ家庭农场获得较为丰富的经济收入ꎬ不仅仅

是劳动的投入ꎬ而且还有资本投入ꎬ是劳动和资本的双回报ꎬ加上他们所

承担的风险ꎬ构成了家庭农场经营者每年能挣数万到二十万左右收入的

重要原因ꎮ 以下我们来看ꎬ家庭农场所做出的资本投入ꎮ

第一ꎬ地租成本ꎮ 在当前细碎而分散的小农农业中ꎬ“耕者有其田”ꎬ

土地承包经营权归农户ꎬ无所谓地租问题ꎮ 自发土地流转中形成的传统

种田大户ꎬ也由于无法形成集中连片的土地和不高的劳动生产率ꎬ而在
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社区内部获得零地租或低地租ꎮ 相反ꎬ家庭农场需要集中连片土地ꎬ这

就需要协调分化农民的利益ꎬ产生高地租ꎮ 首先ꎬ比起传统农业ꎬ家庭农

场实行规模化经营ꎬ需要集中、连片的土地ꎬ对土地的要求更高ꎻ其次ꎬ比

起传统农业ꎬ家庭农场对农地的承包经营权的稳定性要求高ꎬ需要签订

较长的土地流转期ꎻ最后ꎬ与传统农业相比ꎬ家庭农场有更多盈利的空

间ꎬ更多的农户要求分享土地的增值收益ꎮ 家庭农场所需土地要从不同

农户流转出来ꎬ这就需要以不愿流转土地的农户要求的土地租金为参

照ꎬ极大地抬高了租金成本ꎮ 在没有推动规模化土地流转以前ꎬ萍镇传

统种田大户只需要最多 １００ 斤稻 / 亩的地租ꎬ有的仅仅由于“关系好”而

不需要租金ꎮ 但是ꎬ２００８ 年政府推动规模化流转以后ꎬ地租成本是原来

的四倍ꎬ为 ４００ 斤稻 / 亩ꎮ 另外ꎬ在租金交付上ꎬ有了严格的时间点和程

序ꎬ这对经营者提出了更高的资金要求ꎮ 农民说:“你要是没有 １０ 万ꎬ根

本就不敢承包ꎮ 一百亩地ꎬ土地租金就是五万多元!”

案例 ８:麻仁村程 ＹＹꎬ从中农变为家庭农场主ꎮ 程 ＹＹꎬ女ꎬ６３

岁ꎬ２０１３ 年流转土地 ８０ 亩ꎬ地租为 ３００ 斤稻子 / 亩ꎬ自己承包地 ６

亩ꎬ共计 ８６ 亩ꎮ ２０１３ 年政府未推动规模化流转之前程 ＹＹ 通过自

发流转种地规模为 ３２ 亩ꎬ另外ꎬ还有自己的承包地 ６ 亩ꎬ共计 ３８ 亩ꎮ

自发流转的地来自于两个弟弟ꎬ７ 口人ꎬ共计 ２４ 亩ꎻ干女儿的土地有

８ 亩ꎬ此时的地租是 ２００ 斤稻子 / 亩ꎬ她所在的小组标准是 ０.６ 老亩＝

１ 市亩ꎬ现在的地租是 ４００ 斤稻子 / 亩ꎬ也就是说ꎬ现在的地租是以前

的 ３ 倍ꎬ意味着程 ＹＹ 种 ３８ 亩的收入可能会下降一倍多ꎮ 程 ＹＹ 的

家庭并不富裕ꎬ程的丈夫早早过世ꎬ大儿媳妇是个残疾人ꎬ家里还没

有小孩ꎻ二儿子的小孩病重手术ꎬ家庭拮据ꎮ

２０１３ 年麻仁村部分小组整理后的土地开始对外发包ꎬ以前自发

流转的土地不能进行ꎬ地租每亩提高到 ４００ 斤稻子 / 亩ꎬ由于没有资

金提前预付ꎬ程 ＹＹ 决定自己与农户协商ꎮ 程 ＹＹ 同农户协商ꎬ地租
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每亩给 ３００ 斤稻子 / 亩ꎬ没有固定契约ꎬ农户可以随时回来要地ꎬ这

与自发流转时的口头协议相似ꎮ 但是由于政府的推动ꎬ地租翻了一

倍多ꎮ ２０１３ 年流转的土地从 ３２ 亩扩展到 ８０ 亩ꎬ其中流入 ２ 个弟弟

家承包地 ２４ 亩ꎬ干女儿家承包地 ８ 亩ꎬ干女儿邻居家承包地 ６ 亩ꎬ包

某家承包地 ８ 亩ꎬ方某家承包地 ９ 亩ꎬ另外ꎬ麻仁组部分土地由于水

利和不够集中大户未流转区域ꎬ通过与村协商流入 ２５ 亩地ꎬ共计 ８０

亩ꎮ 没有向镇土地流转中心提前预付租金ꎬ也没有与之签订正式的

合同ꎬ对于程 ＹＹ 来讲ꎬ她也无权享受到政府的大户补贴ꎮ

从人情地租走向市场地租是政府推动下新型农业经营主体家庭农

场兴起的重要特点ꎮ 家庭农场承受的高资本投入与地租的整体提升和

规模快速扩大有重要关系ꎮ 地租不再是农户与农户之间私下的口头协

议ꎬ零地租或低地租不再出现ꎬ地租变成一种“社会性合约”ꎬ与社会结

构、社会规范、行政干预、风险分担等多重因素关联ꎮ (田先红、陈玲ꎬ

２０１３)地租不再以最低要租者的租金为标准ꎬ而是尽可能满足不愿意流

转土地农户的地租意愿ꎮ 因此ꎬ正如案例所讲ꎬ萍镇地区的土地租金翻

了三到五倍ꎮ 另外ꎬ规模扩大上十倍之后ꎬ土地租金成本立刻显示出资

金压力ꎮ １００ 亩为一个门槛ꎬ租金就是 ５ 万多元ꎮ 更为重要的是ꎬ为了化

解租户经营失败风险后跑路ꎬ政府提出预付租金的要求ꎬ本地区是预付

半年ꎬ有的地方提高到预付一年ꎮ 以家庭农场平均 ２００ 亩计算ꎬ预付一

半租金就是 ５ 万多元ꎮ 高租金成本给租户带来压力ꎬ高资本投入也就意

味着高风险ꎬ这必然带来家庭农场主的理性算计ꎮ

第二ꎬ固定资本投入ꎮ 机械替代人力是现代农业的重要特征ꎬ为提

高劳动生产率ꎬ家庭农场必须依赖大中型机械设备ꎬ这是节约人力成本

的必然选择ꎮ 家庭农场在机械投入上可以分两种情况ꎮ

第一种情况ꎬ自己购置机械ꎬ通过自己操作或雇人操作完成机械使

用ꎮ 在本地 ２１ 户家庭农场中ꎬ拥有大型拖拉机的有 １３ 户ꎬ共计 １４ 台ꎬ每
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台价值 ７ 万—１０ 万元ꎻ拥有大型收割机的有 ２ 户ꎬ共计 ２ 台ꎬ每台价值 １０

万ꎻ几乎全部拥有小型拖拉机 １—２ 台 / 户ꎬ每台价值 ５０００ 元ꎻ９０％以上经

营者有三轮车或者货车等运输工具ꎬ１ 台 / 户ꎬ每台价值数千或上万元ꎻ水

泵拥有量ꎬ较小农增多ꎬ每户 ３—１０ 台不等ꎬ集中在 ４—６ 台ꎬ价值 １０００—

２０００ 元ꎻ每户电动喷雾器 ２—６ 台ꎬ集中在 ３—４ 台ꎬ价值 １０００—２０００ 元ꎻ

秧膜几千到数万张ꎬ价值 ２０００—３０００ 元ꎮ 刨除大型收割机和大型拖拉

机的购置ꎬ家庭农场经营者一次性投入最少 ２ 万ꎬ如果折旧时间为 ５ 年ꎬ

那么每年是 ４０００ 元ꎮ 从统计情况来看ꎬ近 ７０％的人拥有大型拖拉机ꎬ少

数还有大型收割机①ꎬ如果加上大型机械的成本ꎬ每户的成本平均在 １０

万元左右ꎬ当然成本更高者更多②ꎮ

表 ４　 萍镇本地家庭农场经营者农机拥有量表③

(单位:亩、年、台、张)

编号 姓名 规模

规模

化时

间

收割

机

大型

拖拉

机

小型

拖拉

机

三轮

车
水泵

电动

喷雾

器

汽油

机
秧膜

１ 汪 ＪＪ １１０ ２０１３ ０ １ ２ １ ４ ２ ０ ３０００

２ 孙 ＧＸ １０１ ２０１３ ０ ０ １ １ １ １ ０ ０

３ 汪 ＤＢ ９２ ２０１３ ０ ０ １ １ ２ ２ ０ １００００

４ 熊 ＨＰ １９０ ２０１３ １ １ １ １ ３ ６ ０ ２００００
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①

②

③

据了解ꎬ家庭农场主很少同时拥有大型拖拉机和收割机ꎬ“因为同时拥有两种机械有时候使

用不过来ꎬ而且收割机损耗大ꎬ用的时间短ꎬ从成本和使用率上讲都是不划算和无必要的ꎮ”
经营者如是讲ꎮ
比如案例 １ 中返乡农民工创业型的家庭农场经营者刘鑫是投入比较多的家庭农场主ꎮ 他购

置大型拖拉机一台ꎬ价格为 ７ 万元ꎬ旋耕机一台 ７０００ 元ꎬ小型拖拉机一台 ５０００ 元ꎬ拖稻子机

器 ２ 台ꎬ有喷雾器、水泵数台 ꎮ ２０１３ 年ꎬ刘鑫又添置了一台三轮车ꎬ用于大规模的喷洒农药ꎬ
价值 ７０００ 元ꎮ 固定资本投入共计 １０ 万元左右ꎮ
表格中“—”表示的是缺失值ꎬ而不是“０”ꎮ



续表

编号 姓名 规模

规模

化时

间

收割

机

大型

拖拉

机

小型

拖拉

机

三轮

车
水泵

电动

喷雾

器

汽油

机
秧膜

５ 程 ＹＹ ８６ ２００９ ０ ０ １ １ ３ ３ ０ １００００

６ 汪 ＹＬ ２３０ ２０１３ ０ １ １ １ ８ ３ ０ １００００

７ 汪 ＭＧ １００ ２０１３ １ ０ １ ０ ２ ３ ０ ６００

８ 刘鑫 ４０４ ２０１２ ０ １ １ １ ５ ６ ０ ０

９ 潘 ＺＬ ２３４ ２００８ ０ ０ １ ０ １ ２ ０ ４０００

１０ 汪 ＸＳ １５０ ２００８ ０ ０ １ ０ ２ １ ０ ５０００

１１ 汪 ＢＨ ２１０ ２０１１ ０ １ １① — ４ ２ ３ ０

１２ 吴 ＸＹ １００ ２００６ ０ ０ １ １ １０ ２ ０ １００００

１３ 左 ＺＹ １８３ ２００９ ０ １ １ １ ６ ４ １ —

１４ 杨 ＸＢ １８５ ２００９ ０ １ ２② — ６ — — —

１５ 陈 ＳＬ ３５０ ２００９ ０ １ ２ １ — — —

１６ 冯 ＡＢ ４００ ２０００ ０ ２ １ １ — — — —

１７ 冯 ＡＧ １０４ ２０１２ ０ １ １ １ — — — —

１８ 钱 ＧＹ １２４ ２０１２ ０ ０ １ １ — — — —

１９ 李某 １３０ ２０１３ ０ １ ２ １ — — — —

２０ 李 ＪＣ １１０ ２００７ ０ １ ２ — ６ — — —

总计 ２ １３

　 　 资料来源:根据笔者和夏柱智博士所做«家庭农场调研问卷»所得ꎮ

与上千亩的大农场相比ꎬ家庭农场的机械拥有量有限ꎮ 比如ꎬ家庭
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农场几乎都没有插秧机和播种机ꎬ这是因为家庭农场的规模购置插秧机

和播种机的成本高ꎬ需要的人手也不够ꎬ还不如向大户购买秧苗或者直

接撒播ꎮ 另外ꎬ在大拖拉机和收割机的拥有上ꎬ家庭农场主一般只有其

中之一ꎬ要么有大拖拉机ꎬ要么有收割机ꎬ而且拥有大拖拉机的更多一

些ꎮ 本地全部家庭农场主中ꎬ拥有大拖拉机的有 １３ 户ꎬ拥有收割机的只

有 ２ 户ꎮ 这与机械的使用率和折旧率有关ꎮ 家庭农场主刘鑫告诉我们ꎬ

同时拥有两种机械使用不过来ꎬ比如ꎬ大拖拉机是用来抓地的ꎬ收割时

节ꎬ如果自己有收割机ꎬ就要开收割机收割ꎬ还要拖粮食ꎬ弄完后要对土

地翻耕ꎬ一系列过程都需要足够多的人手ꎬ但是以夫妻家庭为主的家庭

农场ꎬ劳动力有限ꎮ 另外ꎬ经营者提出ꎬ收割机的损耗大ꎬ折旧率高ꎬ如果

每年收割的田亩数不多ꎬ那是得不偿失ꎮ 但是ꎬ与小农或中农相比ꎬ家庭

农场主在固定资本投入上要大很多ꎮ 小农或中农几乎没有大拖拉机ꎬ收

割机也是寥寥无几ꎬ小拖拉机、三轮车不一定有ꎬ就算有量也不多ꎮ 在村

庄调查中ꎬ我们发现少数中农有收割机ꎬ其自己是职业型的收割机手ꎬ但

是一个自然村可能也没有一个ꎬ因为一台收割机必须有一定的规模量才

能实现它的利润和人力成本收益ꎮ

第二种情况是ꎬ依靠发达的机械租赁市场ꎬ较少购置大型机械的外

地职业农民ꎮ 他们依托圈子里发达的机械租赁市场ꎬ租用专门的收割机

和大型拖拉机翻地ꎬ很少专门购置大型拖拉机和收割机ꎮ 他们说“种地

忙不过来ꎬ开机械不划算”ꎬ可以看出他们是从效益和效率的角度来看待

机械投资问题的ꎮ 他们主要的投入是三轮车、喷雾器、小型拖拉机和水

泵等小型机械ꎬ一次性投入 ２ 万—３ 万元ꎬ翻地和收割主要依靠租赁ꎮ 根

据我们的调查ꎬ成熟的职业农民有一个圈子ꎬ从农资购买、托人找地和租

用机械等ꎬ都有一个较为成熟的市场体系来完成ꎮ 一对夫妻往往只种

地ꎬ抓地、翻耕和收割完全租用机械ꎮ 只要有了一定量的土地ꎬ这些大型

拖拉机和收割机就从老家过来ꎬ及时地对这些土地进行翻耕和收割ꎮ 下

面来看看案例 ５ 中职业农民张文的情况:
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案例 ９:职业农民张文ꎬ４６ 岁ꎬ安徽巢湖 ＨＬ 镇 ＺＨ 村人ꎬ外出包

地经历 ２３ 年ꎬ目前在旧林村流转土地 ２５０ 亩ꎮ 从固定资本投资来

看ꎬ张文投资并不多ꎬ除了水泵等必需生产性用具以外ꎬ就是张文儿

子所拥有的一台大型拖拉机ꎮ 对于是否购买机械ꎬ张文提出:“种地

就种地ꎬ不用开机械ꎬ专心搞一件事ꎬ不然还来不及ꎮ”张文儿子拥有

一台大拖拉机ꎬ除了给自家翻耕土地以外ꎬ主要是为别人翻耕ꎬ每亩

地水稻 ７０—９０ 元ꎬ小麦 ４０ 元ꎮ

事实上ꎬ很多职业农民ꎬ在固定投资上不多ꎬ因为他们已经形成了较

为成熟的分工体系ꎬ表现出很强的“专业性”ꎮ 比如ꎬ在购买农资方面ꎬ他

们讲究种子的品种ꎬ高产、抗倒伏ꎻ化肥品种也不同ꎬ而且用量大ꎻ采用进

口农药和除草剂ꎬ见效快ꎬ效果佳ꎮ 最为重要的是ꎬ他们的购买渠道已经

网络化ꎬ在一定的熟人圈子里进行ꎮ 他们说“种地就种地ꎬ不用开机械ꎬ

专心搞一件事ꎬ不然还来不及”ꎮ 少购置大型机械ꎬ一方面可以降低进入

规模化门槛ꎬ节省资金ꎬ另一方面还可以提高劳动效率ꎬ做到职业化和专

业化ꎮ 水稻的机耕和收割分别为每亩 ７０—９０ 元、６０ 元ꎬ小麦机耕和收割

分别为每亩 ４０ 元、６０ 元ꎬ水稻和小麦分别为 １４０ 和 １００ 元ꎮ 从成本上来

讲ꎬ略微高一点ꎬ但是在无足够人力时ꎬ这种算计是非常适宜的ꎮ

因此ꎬ大型机械的购置是随着农业社会化服务体系的不断完善而逐

渐降低的ꎮ 总体来说ꎬ依靠高度的市场化机械租赁市场每年的机械投入

至少是 ２ 万元(２００ 亩地)ꎬ一次性小型机械投入是 ２ 万元ꎬ那么初始投资

至少是 ４ 万元ꎮ 如果没有高度发达的机械租赁市场ꎬ而且经营者的农业

技能欠缺ꎬ购买大型拖拉机就是一种必须ꎬ一次性机械投入成本是 １０ 万

元左右ꎬ当然还不涉及其他的插秧机和播种机等ꎮ 机械固定资本初始投

入的弹性区间为 ４ 万或 １０ 万ꎬ多者 ２０ 万ꎮ

第三ꎬ流动资本投入ꎮ 提高流动资本的投入是不少国家实现农业现

代化的重要途径ꎮ 例如ꎬ２０ 世纪中后期的印度ꎬ通过物种的改进、肥料和
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化学药剂效率的提高ꎬ为小麦、水稻和其他谷物的增产提供了巨大可能

性ꎬ这就是著名的农业“绿色革命”ꎮ 同样ꎬ中国在迈向农业高产和提升

劳动生产率方面也有着同样的努力ꎮ 实现规模化经营以来ꎬ萍镇家庭农

场流动资本投入较高ꎮ 以除草剂为例ꎬ小农较少使用ꎬ人工除草较多ꎬ这

耗费了大量劳动力ꎮ 家庭农场农业中ꎬ用撒播替代了插秧ꎬ使用除草剂

大大减少了劳动力ꎻ另外ꎬ在选择种子上ꎬ有较高的要求ꎮ 农民讲:“我们

自己的种子一般ꎬ有时候都是自己留种ꎮ 但是‘大户’经营的种子都是从

浙江等地拿来ꎬ不用我们这里的种子ꎮ”经营者自己也讲ꎬ规模化以后种

子要求高ꎬ要高产、抗倒伏ꎬ过几年就得换品种ꎬ更新很快ꎮ 此外ꎬ在化肥

和农药的使用上同样如此ꎮ

表 ５　 各经营主体流动资本、机耕投入成本比较(２０１３ 年)

(单位:元)

类型 家庭农场 Ａ 家庭农场 Ｂ 工商企业 Ｃ 工商企业 Ｄ 小农

种植规模(亩) ５２０ １９７ ６３０ １１００ １０

种植品种 中稻 小麦 中稻 小麦 中稻 小麦 中稻 小麦 中稻 小麦

种子 ３０ ７５ ５０ ７０ ４０ ７０ ４０ ７０ ８０ ７５

化肥 １７０ １３０ １３０ １１０ １６０ １２０ １５０ １３０ １７０ １３０

农药 １００ １０ １２０ ２０ １２０ ２０ １００ ２０ １００ １０

除草剂 ４５ １０ ４０ １０ ６０ ２０ ２０ １０ １５ １０

收割 ６０ ４５ ６０ ４０ ６０ ４０ ６０ ４０ ７０ ４５

水费 ２０ ０ ２０ ０ ２０ ０ ２０ ０ ２０ ０

机耕 ８０ ３０ ３０ ２０ ７０ ４０ ７０ ４０ ４０ ３０

总计 ５０５ ３００ ４５０ ２７０ ５３０ ３１０ ４６０ ３１０ ５３０ ３１０

平均值 ８０５ ７２０ ７７０ ８４０ ７９５

　 　 资料来源:根据各经营主体访谈所得ꎮ
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表 ６　 各个小农在小麦种植上的流动资本、机耕投入(２０１３ 年)

单位:元

村民 肥料 农药＋打药 种籽 播种 浇灌 耕田 收割 合计

甲 １５０ ３０ ７０ ２５ ４５ ３２０

乙 １５０ ２５ ２０ ２０ ４０ ４０ ３０５

丙 １６０ ７ ６７ 撒种 ３０ ５０(旋耕) ４０ ３５４

丁 １５０ ４ ４５
１０

(机油)

喷灌机

(少用)

１０(耙地

机油)
４０ ２５９

戊 １５０ １２(３ 次) ３０ １５
１０

(柴油)
３５

３５

(机油)
２８７

己 ２００ ２０ ３０ １０
１００(耕

犁耙)
３０ ３９０

　 　 资料来源:冯川调查报告ꎮ

表 ５ 我们详细比较了小农、家庭农场和资本型农场在流动资本和机

耕上的投入ꎬ调查显示规模化农业并没有在种子、农药和化肥上表现出

明显的“规模效益”ꎮ 这是因为ꎬ上百亩的家庭农场和资本型农场的“规

模效益”被更好的选种、农药和化肥品种ꎬ以及更多的用量抵消ꎮ 在种

子、农药和化肥上ꎬ家庭农场在选种和用量上与小农存在显著不同ꎬ他们

品种不同ꎬ质量更好ꎬ药效更佳ꎬ因此单价更高ꎬ由于“规模”的原因ꎬ这些

生产要素相对便宜些ꎬ刚好可能与小农不同品种的生产要素持平ꎮ 如果

说ꎬ小农在种子、农药、化肥的选择上有较大的弹性ꎬ投入可大可小(有的

农户在种子上有自留种的情况ꎬ成本会比较低)ꎬ但是上百亩以上的家庭

农场和资本型农场在生产要素上的投资却是刚性的ꎮ 这是因为规模化

以后ꎬ他们在种子、化肥和农药上的选择非常慎重和讲究ꎮ

第一ꎬ在农药方面ꎬ一般分为除草剂和杀虫农药ꎮ 在除草剂使用上ꎬ

８５２

中国乡村研究(第 １５ 辑)



家庭农场主会使用品牌好、价格高的药ꎬ一般为国外进口ꎮ 这种药ꎬ药效

好ꎬ价格高ꎬ用量重ꎬ次数多ꎮ 之所以要使用好品牌的农药并加大剂量ꎬ

是因为草荒后会造成严重损失ꎬ如果每亩减少 １００ 斤ꎬ２００ 亩就是 ２ 万斤

粮食ꎮ 但对于 １０ 亩左右的一般农户来说损失有限ꎬ而且他们可以通过

人工除草解决问题ꎮ 另一种农药是杀虫剂ꎬ这是家庭农场主和小农都迫

切需要的投入要素ꎮ 与小农相比ꎬ家庭农场主使用杀虫剂品牌好、药效

好和价格高的药ꎬ在使用上用量重、次数少ꎬ比如ꎬ一季中稻家庭农场使

用杀虫剂是 ４—５ 次ꎬ但是小农要使用 ８—１０ 次ꎮ 虽然家庭农场杀虫剂

单价价格高ꎬ但是由于用量较小ꎬ在成本上与小户差不多ꎬ或者更少ꎮ

第二ꎬ在化肥使用上ꎬ家庭农场的用量更大ꎬ品牌更好ꎮ 化肥使用量

加大是大户耕种的重要特点ꎬ这是因为大户追求更高的产量ꎬ另外是肥

料的使用率较低造成ꎮ 在施肥问题上ꎬ一般家庭农场都会请工人施肥ꎬ

有的地方(近的地方)多施ꎬ有的地方(远的地方)少施ꎬ这是一种非常普

遍的现象ꎬ家庭农场主也不可能完全监督过来ꎬ因此ꎬ化肥的用量上家庭

农场和资本型农场都偏多ꎮ 另外ꎬ大户是无法用粪肥这些有机肥料的ꎬ

这造成大户的化肥完全依靠市场ꎮ

第三ꎬ在选种问题上ꎬ与小户不同ꎬ大户非常重视ꎬ这直接涉及全年

的收成ꎮ 规模化以后ꎬ稻子如果抗倒伏能力不强ꎬ一旦遇到强风倒伏ꎬ机

械很难收割ꎬ人工成本太高ꎬ可能会到入不敷出的境地ꎮ 在调查中ꎬ我们

发现 ２００９ 年大户遭遇了稻子倒伏ꎬ损失惨重ꎮ 此外ꎬ如果采用撒播ꎬ对

种子品种的选择就更为谨慎ꎬ需要根稳ꎬ杆结实ꎬ对稻穗的长度、米粒等

都比较考究ꎮ 这是小农选择种子时不用考虑的ꎬ而且有的小农还自家留

用种子ꎮ

在种子、农药和化肥生产要素的投入上ꎬ家庭农场和资本型农场虽

然有“规模效益”ꎬ但是由于所需的品种要求更高ꎬ单价更高ꎬ因此规模效

益被抵消ꎮ 由于大户使用的生产要素总量大ꎬ投入的资金量就非常大ꎮ

经过核算ꎬ中稻的农资成本和机耕等大致需要 ４５０—５５０ 元ꎬ小麦的投入
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一般是 ３００—３５０ 元ꎬ稻麦种植的流动资本投入大致就是 ８００—１０００ 元ꎮ

如果种植双季稻ꎬ晚稻价格与中稻相差不多ꎮ 早稻由于生长周期更短ꎬ

打药次数更少ꎬ每亩地流动资本投入则少数十元ꎬ双季稻的成本大致需

要 ９００—１１００ 元ꎮ 由于大户生产规模大ꎬ这笔费用算下来ꎬ２００ 亩地ꎬ按

投入量最少的一季稻或麦计算ꎬ流动资本投入和机耕等所需费用是 １０

万元左右ꎮ

从劳动密集型走向资本密集型是传统农业向现代农业转型的重要

标志ꎮ 在马克思的政治经济学中ꎬ也强调资本对于剩余价值的产生具有

特殊意义ꎮ 根据资本是否具有弹性ꎬ这里把资本①分为刚性资本投入和

弹性资本投入ꎮ 刚性投入包括土地租金和农资流动资本投入ꎻ弹性投入

包括机械固定资本投入ꎬ还有部分的雇工成本②ꎮ 综上所述ꎬ我们可以得

出ꎬ２００ 亩地家庭农场的资本投入至少要 １０ 万元ꎬ比如以一季小麦为例

(投资成本最低):地租 ２ 万元(按照预付金计算) ＋农资流动资本 ５ 万元

(４ 万—６ 万ꎬ取中间数)＋机械固定资本投入 ４ 万元(毫无购买大型机械

的情况下)＝ １１ 万元ꎮ 实际投入的成本更高ꎬ比如还有地租成本ꎬ在机械

投入上ꎬ一般的投入实际上达到了 １０ 万元以上ꎮ ２００ 亩地实际投入一般

可能达到 ２０ 万元ꎬ这远远是小农农场所不及的ꎮ 这也印证了桂华所讲

的一个问题ꎬ那就是家庭农场所获取的收益除了自己的劳动投入以外ꎬ

另一部分是自己的资金投入ꎮ 如果利润太低ꎬ他们是不愿意投资的ꎮ 当

然对于家庭农场规模扩张ꎬ与它的家庭劳动力有关ꎬ同时与收入的边际

效益有关ꎮ 是否继续投资ꎬ不仅是一个经济问题ꎬ更是一个文化问题ꎮ

(桂华ꎬ２０１３)
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①

②

这里的“资本”主要是指“不变资本”ꎮ 在马克思的分析中ꎬ资本被区分为以生产资料形式存

在的不变资本和以劳动力形式存在的可变资本ꎮ 但是ꎬ在家庭农场中ꎬ劳动力主要来自家

庭ꎬ因此我们仅仅对不变资本的投入进行描述ꎮ
雇工问题ꎬ文章第三部分已经进行了阐述ꎬ这里就不再继续讨论ꎮ



五、家庭农场与农业转型

家庭农场在 ２０１３ 年中央一号文件中首次被作为一种重要的新型农

业经营主体ꎬ得到多方面关注ꎬ它被视为走向现代农业的重要经营形式ꎬ

与中国农业转型密切相连ꎮ 正如王立新(２００９)在讨论 ２０ 世纪中后期印

度农业所遭遇的问题一样ꎬ雇佣劳动的高度发展并不意味着农业资本主

义生产方式发展ꎬ那么反过来“无雇佣”也并不意味着农业转型不可能发

生ꎮ 在此ꎬ家庭农场的劳动生产率问题和土地生产率不容忽视ꎮ 从生产

力角度说明家庭农场生命力ꎬ显示它在农业现代化过程中带来的显性革

命非常重要ꎮ

(一)家庭农场与农业转型

研究者们一直认为ꎬ小农土地产出率很高ꎻ另一方面有关规模化是

否有效率的争论众说纷纭ꎬ莫衷一是ꎮ 有的研究认为“农场规模与生产

效率之间关系一般是反向关系”ꎮ “家庭农场比集体农场更优越ꎬ效率更

高”ꎬ实际上也是一个不争的事实ꎮ 规模的临界点ꎬ确实是一个非常值得

研究的问题ꎮ 以自给自足为特征的传统小农以其无限的劳动投入获得

了极高的土地生产率ꎬ但是ꎬ这是否就能证明ꎬ商品化程度更高ꎬ规模更

大的“家庭农场”就会必然导致土地生产率的下降? (罗伊普罗斯特

曼ꎬ１９９６:１７)答案是ꎬ否ꎮ

保证土地生产率有一个关键的点就是是否采用雇工ꎬ或者说是采用

雇工的数量比例ꎮ 对于完全依托雇工的资本型农场而言ꎬ保证高的土地

生产率是一个重大的挑战ꎬ对于同样是依托“家庭组织”的家庭农场而

言ꎬ土地生产率是否必然下降ꎬ这一点值得讨论ꎮ 笔者在大量的调研中

发现ꎬ家庭农场能够保证很高的土地生产率ꎬ而且在经营者经验丰富的
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情况下ꎬ有可能产出更高ꎬ这一点在萍镇调研时被我们发现ꎮ

案例 １０:王 ＺＨꎬ５０ 岁ꎬ安徽老巢湖人ꎬ３３ 年外出包地历史ꎬ１９８１

年开始到上海包地ꎬ积累了丰富的种植经验和农业技能ꎮ 王

ＺＨ２０１２ 年到萍镇杉河村流转土地 ２００ 亩ꎬ土地租金 ４００ 斤稻 / 亩ꎮ

因为本村之前有上千亩雇佣农场的失败经历ꎬ杉河村农民对于所谓

“规模化”的经营ꎬ几乎都持怀疑ꎬ甚至否定态度ꎮ ２０１２ 年王 ＺＨ 开

始经营 ２００ 亩土地ꎬ种植第一季小麦时ꎬ他采用了撒播技术ꎮ① 当地

的农民认为ꎬ这种方法完全不可行ꎬ一段时间后长出的小麦到处杂

草ꎬ当地农民认为ꎬ“这可好ꎬ地荒了!”王 ＺＨ 使用大量除草剂对小

麦除草 ２ 次ꎬ打农药 ２—３ 次ꎬ而且对小麦施肥较多ꎬ后来小麦长势

很好ꎮ 小麦亩产不错ꎬ达到 ７００ 多斤ꎮ 在当年的水稻亩产上达到

１３００ 多斤ꎬ高于普通农户 １００—２００ 斤ꎮ “王 ＺＨ 会种地ꎬ外地来的

人都会种地ꎮ”这是当地农民的评价ꎮ

案例 １１:新生家庭农场的高亩产也并非没有ꎮ 杨 ＸＢ 是当地经

营得较为成功的家庭农场经营者ꎮ 杨之前是运输司机ꎬ家里有一辆

货车ꎬ２００９ 年ꎬ他在杉河村流转承包土地 １８５ 亩ꎬ到访谈他的 ２０１３

年之前的四年中ꎬ他几乎都处于盈利状况ꎮ 据杨某讲ꎬ如果风水好ꎬ

平均下来ꎬ每亩早稻 ９００ 多斤、中稻 １３００ 斤、晚稻 １２００ 斤ꎮ ２０１２

年ꎬ杨 ＸＢ 中稻亩产高达 １３５０ 斤ꎬ这完全高于一般农民(小农)的亩

产ꎮ 在这一年中ꎬ杨某每亩的收入达到 １２７０ 元ꎬ再减去付出的地租

２６２

中国乡村研究(第 １５ 辑)

① 在这些外地职业农民来之前ꎬ萍镇几乎都是采用的人工插秧ꎮ 按照效率计算ꎬ人工插秧ꎬ每
人每天插秧不到 １ 亩地ꎬ如果请人ꎬ加上伙食费大致需要 １３０—１５０ 元ꎮ 而采用撒播技术ꎬ每
人每天可以撒播 ３０—５０ 亩ꎬ２００ 亩地ꎬ一个人几天就能完成ꎮ 但是这需要一定的撒播技术ꎬ
重点是后面的除草过程ꎮ 除草时间的掌控ꎬ除草剂的选择ꎬ除草剂的使用等都需要一定的知

识和技能ꎬ这非无规模种植经验的小农一时所能掌握ꎮ 除草环节ꎬ如果稍有不慎ꎬ亩产降低

１００ 到数百斤都是可能的ꎮ 用当地人的话讲是“种荒了”ꎮ 因此ꎬ从效率比较ꎬ撒播是传统播

种方法的数十倍ꎬ但是风险增加ꎬ对经营者的要求更高ꎮ



５２０ 元ꎬ每亩地的纯利润达到了 ７５０ 元ꎬ这丝毫不亚于一般农民的亩

产ꎮ 这样 １８５ 亩地ꎬ年收入近 １４ 万元ꎮ 杨某把这归结于他选择的

种子品种和比较精心的管理ꎮ

我们发现ꎬ诸如案例 ９ 和案例 １０ 这样的高产家庭农场并不在少数ꎮ

一般来讲ꎬ家庭农场经营中稻的产量与小农持平ꎬ甚至更高ꎻ无经验者稍

微偏低ꎬ在 １００—２００ 斤 / 亩的范围ꎮ 总体来讲ꎬ家庭农场的经营对经营

者的经验和管理水平的要求大大提高ꎬ经营家庭农场的风险也就远远高

于小农农场ꎬ而一些自然灾害发生以后ꎬ依靠机械化操作的地方就可能

存在减产ꎮ 也就是说ꎬ家庭农场的风险更大是一个不争的事实ꎮ 比较家

庭农场和小农农场的亩产ꎬ可能不是一个完全有意义的指标ꎮ 因为ꎬ在

萍镇调研时ꎬ我们发现ꎬ家庭农场与小农农场的巨大不同不一定表现在

土地生产率上ꎬ最大的不同表现在劳动生产率上ꎮ

家庭农场通过对新品种的选择、对机械的大量运用和对农田的全方

位管理ꎬ实现了一对夫妻种植亩数从 ２０ 亩地到 ２００ 亩地的跨越ꎬ这是对

家庭劳动力的拉升ꎬ是对劳动生产率的提高ꎮ 但是ꎬ不少家庭农场主表

示ꎬ他们暂不会扩大规模ꎮ 规模的扩大ꎬ需要的条件很多ꎬ这受限于家庭

劳动力ꎬ也受限于农业的外部条件和社会化服务的水平等ꎮ 如果规模太

大ꎬ势必导致边际效益递减ꎬ这可能带来经济损失ꎬ而且风险加大ꎮ 我们

发现ꎬ很多家庭农场主通过这种方式挣钱ꎬ但不一定进行扩大规模再生

产ꎬ而是把这些钱用于生计和其他的教育、房产投资等ꎬ这是与资本型农

场不同的地方ꎮ

(二)家庭农场与其他经营主体之间的比较

作为一种新型农业经营主体ꎬ家庭农场确实与小农、中农和资本型

农场不同ꎬ以下做出区别ꎮ
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１.家庭农场与小农

当前的农民已经分化ꎬ对于税费改革后的农村阶层ꎬ有学者总结为

脱离土地的农民阶层、半工半农阶层、在乡兼业农民阶层、普通农业经营

者阶层和农村贫弱阶层ꎮ (贺雪峰ꎬ２０１１)这是对所有农民按照职业的分

类ꎬ但是如果对“涉农”相关的农民进行更为精确的划分ꎬ实际上我们可

以把当前的“小农”划分为ꎬ２０ 亩以下小规模纯农户ꎬ兼业农Ⅰꎬ兼业农

Ⅱ和中农这几种形式ꎮ 如果说二三十亩规模以上的中农有“去过密化”

的特征(杨华ꎬ２０１２)ꎬ那么在此ꎬ我们把小规模纯农户ꎬ兼业农Ⅰ和兼业

农Ⅱ这几种小农生产与家庭农场进行比较ꎮ 当前的小农较过去已经发

生了很大变化ꎬ虽然他们在农业的规模上还是以细碎化的三五亩土地为

主ꎬ但是他们参与市场的能力和融入商品社会的程度较以往都有了极大

提升ꎬ为此有学者把当前的小农总结为“社会化小农”ꎮ (徐勇ꎬ２００６)社

会化小农表现为ꎬ第一ꎬ生产方式的社会化ꎬ包括“生产资料、生产过程和

生产产品的社会化”ꎬ农民的种子、肥料、农药和农具等主要生产资料都

从外购买ꎬ农民与外部的合作也在不断加深ꎮ 第二ꎬ生活方式的社会化ꎬ

摆脱传统小农的自给自足ꎬ农民的消费资料和生活资料越来越社会化ꎮ

第三ꎬ交往方式的社会化ꎬ随着信息和交通的发达ꎬ农民的活动空间扩

大ꎬ走向陌生人社会ꎮ 当今小农越来越深地进入到一个开放、流动和分

工的社会化服务体系中ꎮ 但是ꎬ社会化的小农在农业上实际并没有实现

转型和农业的现代化ꎮ

社会化形态下的小农在农业生产上无法实现突破的根本在于小规

模的土地ꎮ 根据有关学者的统计ꎬ２００３ 年人均分配土地是 ２.４ 播种亩ꎬ

户均 ９.２ 亩ꎬ劳均(实际劳务劳动力) ７.３ 亩ꎮ («中国农村统计年鉴»ꎬ

２００４:３１、１３５)由于规模过小ꎬ因此学者总结到这样的就业不是全“就业”

的ꎬ而是“半就业”ꎮ (黄宗智ꎬ２００６ｂ:３１—３２)土地规模过小ꎬ引发了多重

效应ꎮ 第一ꎬ规模过小ꎬ导致小农生产方式依旧陈旧ꎬ即使在大户的带动
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下开始使用收割机ꎬ但是他们缺乏市场敏感性ꎬ在技术更新、机械的使用

上ꎬ仍然不及大户ꎮ 另外ꎬ生产要素的投入严重不够ꎬ选种、肥料的选择

和农药的使用上都不是特别积极ꎮ 第二ꎬ由于规模小ꎬ导致主要的农产

品是自用和糊口ꎮ 小农经济可能产生庭院经济ꎬ或小农农业生产的自循

环ꎬ比如ꎬ养几只鸡鸭ꎬ养殖生猪等ꎬ小农经济形成一个自循环系统ꎬ这不

仅节省了他们日常的货币开支ꎬ同时ꎬ使小农经济无限的延续ꎮ 第三ꎬ由

于规模小ꎬ小农收入有限ꎬ小农经济只构成家庭经济收入的“一柄拐杖”ꎬ

而且这柄拐杖可能还占不到一半ꎬ另一部分的家庭收入就来自于务工工

资性收入ꎮ 老年人在家务农ꎬ年轻夫妻外出务工ꎬ“以代际分工为基础的

半工半耕”(贺雪峰ꎬ２０１３)就成了当前小农经济最隐秘ꎬ也是最为富有弹

性的城乡二元结构体系ꎮ 在市场经济高度发达的当下ꎬ尽管农业在逐步

的“去过密化”ꎬ但是由于老人无法获得充分的市场就业机会ꎬ因此ꎬ还是

会把多余的劳动力投向农业ꎮ 即使老人农业也摆脱了“过密化”ꎬ但是由

于土地规模过小ꎬ小农农业生产方式在主动和被动中也难以提高劳动生

产率ꎮ

从农业现代化的角度来看ꎬ以老人农业为代表的小农经济的劳动生

产率欠佳ꎬ但是ꎬ从社会效益的角度来讲ꎬ它仍然意义重大ꎮ 正如不少农

村社会学者所讲的一样ꎬ中国农业人口的绝对量庞大ꎬ城镇化有限ꎬ无论

人口怎样转移ꎬ仍然有不少农民ꎬ尤其是老人得留在农村ꎮ 老人是次级

劳动力ꎬ边缘劳动力或辅助劳动力ꎬ他们很难进入劳动力市场ꎬ因此ꎬ他

们投入农业不存在机会成本ꎬ也就没有边际成本一说ꎮ 老人种田ꎬ在农

业上没有巨大进步ꎬ但是农田具有社会保障功能ꎬ稳定了农村生产与社

会秩序ꎬ构建起以代际分工为基础的家庭经济的“另一柄拐杖”ꎬ也富有

意义地创造了“留守经济”(余练、王俊杰ꎬ２０１７)ꎬ因此ꎬ小农和小农经济

具有很强的社会功能ꎮ
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２.家庭农场与中农

“中农”是指耕种二三十亩土地ꎬ所获经济收入不低于外出务工收

入ꎬ主要收入来自种田ꎬ经济关系和社会关系留在村内ꎬ利益与村内事物

密切相关的中青年夫妇ꎮ “他们是村庄公共事务和公益事业最热心的倡

导者ꎬ是村庄人情往来最热情的参与者ꎬ是农业新技术、耕作新方法最主

动的采用者ꎬ是村庄社会秩序最有力的维护者ꎮ”(贺雪峰ꎬ２０１２:６１)可以

看出ꎬ“中农”是耕种有一定量土地ꎬ并且掌握的农业技术有一定程度提

高的新农民ꎮ 从学者的论述来看ꎬ新中农的主要意义在于他们是村庄的

维护者ꎬ是村庄社会稳定的主要力量ꎮ 当然也有研究者从农业经济学的

角度讨论了中农经济对小农经济的改造、转型和升级ꎬ以及对国民经济

发展的积极影响等ꎮ (张建雷等ꎬ２０１６)笔者也曾经对人口流动背景下的

新中农群体进行了关注ꎬ对三个小组的小农经济分化情况进行统计后ꎬ

笔者发现以务农为主的农民(即中农)占三分之一左右ꎬ他们耕种了全小

组约三分之二的土地ꎬ户均耕地面积 ２０ 亩左右ꎬ多的达到了数十亩ꎮ①

在社会层面ꎬ中农在农村秩序维持和村庄治理方面确实起到了中间阶层

作用ꎬ在农业经济上比之于小农ꎬ也在朝着劳动资本双密集型的道路迈

进ꎬ但是从很多方面ꎬ我们还是可以看出他们是传统的种田大户ꎬ与家庭

农场有一定差异ꎮ

首先ꎬ如果不是种植经济作物ꎬ中农的劳动生产率和土地产值还是

相当有限的ꎮ 种植二三十亩土地ꎬ与 １００—２００ 亩的家庭农场相比ꎬ劳动

生产率仍然较低ꎬ而且土地的总产值也比较低ꎮ 在低租金ꎬ甚至零租金
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① 笔者统计了三个小组ꎬ分别在不同村ꎮ 三个小组分别为麻仁湾林组、萍铺代劳组、龙岗熊村

组ꎮ 麻仁湾林组ꎬ中农种地的户数和面积分别为ꎬ１８.６％户数耕种 ５４.２％ 的土地ꎬ中农户均耕

地 １８.５ 亩ꎬ最大规模为 ２５ 亩ꎻ萍铺代劳组ꎬ中农种地的户数和面积分别为ꎬ３５.３％ 户数耕种

７８.４％的土地ꎬ中农户均耕地亩 １３.３ 亩ꎬ最大规模为 ２３ 亩ꎻ龙岗熊村组ꎬ中农种地的户数和面

积分别为ꎬ１５.８％户数耕种 ５５.０％的土地ꎬ中农户均耕地亩 ２９.３ 亩ꎬ最大规模为 ６０ 亩ꎮ 这里

是取的均值ꎮ (详见余练ꎬ２０１５:１５９—１６０)



的情况下ꎬ每亩地的纯收入也只有 １０００ 元左右ꎬ二三十亩地ꎬ也只有二

三万元ꎬ这是一对夫妻一年的生计ꎮ 但是ꎬ家庭农场可以获得大几万、十

万ꎬ甚至二十万元的收入ꎬ他们的收入一部分被高额的市场租金抵销后ꎬ

仍然收入不菲ꎮ 就经验丰富的家庭农场而言ꎬ他们的土地生产率并不低

于中农ꎬ这恰恰说明了一对夫妻在其他条件提高的情况下ꎬ是有能力种

植一两百亩的ꎮ 其次ꎬ中农在机械上的使用仍然是有限的ꎬ比如在大型

机械的使用和一些小型机械的选择上都是有限的ꎮ 我们从张建雷等在

皖中吴村调查的数据得知ꎬ杨家湾自然村 ５ 个中农有的机械是中型拖拉

机、小型拖拉机、打田机和担架式喷雾器等ꎮ (张建雷等ꎬ２０１６:１６７)虽然

比较小农ꎬ中农购置机械和利用的机械的积极性提高ꎬ但是与家庭农场

相比仍然是有限的ꎮ 根据前文对家庭农场固定资本的投入ꎬ我们可以看

出ꎬ无论是否购置大型拖拉机ꎬ他们都是用大型拖拉机耕田ꎬ而且收割时

全部使用收割机ꎬ另外ꎬ每个家庭农场几乎都有数台水泵、喷雾器ꎮ 这些

对于生产率的提高有极大作用ꎮ 比如ꎬ大型拖拉机每天可以翻耕土地数

十亩ꎬ但是打田机却只能翻耕不到 １０ 亩地 / 天ꎬ前者的效率是后者的近

１０ 倍ꎮ 再次ꎬ在种子、农药和化肥的投入上ꎬ中农也远不及家庭农场ꎮ 很

少看到中农会对种子、除草剂、杀虫剂和化肥的选择是如此地慎重ꎮ 家

庭农场主会四处打听最新的产品ꎬ会去听取大公司的宣传ꎬ每隔几年会

对种子和农药进行更新和换代ꎬ这是保证土地产出的重要一环ꎬ因此慎

之又慎ꎮ 相比之下ꎬ中农对生产要素的投入相对有限ꎮ 虽然他们也重视

产量ꎬ但是由于没有如此规模ꎬ也没有如此高的资本投入ꎬ他们对成本收

益的算计并没有家庭农场强ꎬ对市场的敏感性就相对较弱ꎮ

中农在以上方面与家庭农场的不同ꎬ很大原因在于中农生产资料获

得性质不同ꎮ 中农借助于互惠式的人情租ꎬ通过自发式的土地流转获得

了一定面积的土地ꎬ但是土地的规模受限于熟人社会的人情网络ꎬ同时

土地零碎ꎬ没有连片集中ꎬ就难以利用提高生产效率ꎮ 农村的社会关系

按照“差序格局”展开ꎬ每个人的社会关系网络有限ꎬ因此即使有很多农
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民选择外出经商或务工留下不少土地ꎬ但是仍然均质性的分布在留存农

民中ꎬ也就形成了二三十亩的中农ꎬ社会关系好一些ꎬ种植能力强一些的

农民经过自己的努力也可能达到 １００ 亩ꎮ 即使达到 １００ 亩ꎬ效率的提高

也会遇到重大阻力ꎮ 我们了解到如果水利条件不好ꎬ田块过于分散ꎬ种

二三十亩地就可能是极限ꎮ 萍镇农民看了职业农民的家庭农场后ꎬ觉得

自己种三四十亩地并不比种一两百亩的轻松很多ꎬ主要原因就在于家庭

农场的土地的连片集中、水利条件的改善、现代机械的充分利用和较为

完善的社会化服务体系等ꎮ 当然ꎬ中农其实就是家庭农场的萌芽和初始

阶段ꎮ 只要土地连片集中和其他条件达到ꎬ他们也就会向劳动资本双密

集型的家庭农场转型ꎮ

３.家庭农场与资本型大农场

在组织形式上ꎬ家庭农场与小农、中农更为接近ꎬ因此笔者提出ꎬ家

庭农场是小农经济的另一种表达(余练、刘洋ꎬ２０１３)ꎬ但是ꎬ由于家庭农

场商品化程度加深ꎬ在保证土地生产率的前提下大幅度的提高了劳动生

产率ꎬ可能带来新的农业转型ꎮ 与资本型农场不同ꎬ家庭农场由于极少

雇工ꎬ因此能够较好的控制成本、监督雇工、保证产量ꎬ于是具有了较强

的生命力ꎮ 但是资本型农场却与之不同ꎬ它是依靠雇工进行生产ꎬ同时ꎬ

也是因为雇工的“弊端”ꎬ资本型农场具有了难以跨越的陷阱ꎮ 在我们调

查的萍镇ꎬ政府一开始推动千亩以上的大农场ꎬ“越大越好”ꎬ以至于有的

老板由于规模小ꎬ资金不足ꎬ几户联合起来一起流转上千亩土地ꎮ 不过ꎬ

这些老板几乎都是“甩手掌柜”ꎬ他们自己不进行农业生产ꎬ开着小车ꎬ背

着双手在田间地头指挥ꎮ 结果就是ꎬ田里杂草丛生ꎬ庄稼长势不好ꎬ稻子

高低不平ꎬ产量非常低下ꎬ大农场入不敷出ꎮ 另外ꎬ大农场需要更多的投

资ꎬ除了较大的土地租金压力ꎬ还有固定资本的一次性投入ꎬ每个大户均

有大型拖拉机、收割机等若干台ꎬ有的还有插秧机和播种机ꎬ厂房等ꎬ这

些成本非常高ꎮ 另外ꎬ大规模的粮食需要烘干设备ꎬ如果没有较好的农
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业社会化服务体系ꎬ大农场的粮食烘干和存储、销售就会受制于人ꎮ 这

些问题ꎬ在萍镇的调查中都严重存在ꎬ才因此有了大农场主纷纷倒闭后

把土地转包给 １００—２００ 亩规模适中的家庭农场ꎮ

在调查中ꎬ我们发现ꎬ只有部分的家庭农场主才拥有国家的扶持和

补贴ꎮ 家庭农场的主要补贴有 １００ 亩以上的大户补贴ꎬ租金在 ４００ 斤水

稻的大户给予每亩 ６０ 元奖励ꎬ但从资本型大农场那里破产流转过来的

家庭农场却没有ꎮ 这实事上就证明了相对高租金下的家庭农场是有利

可图的ꎬ通过提高劳动生产率ꎬ扣除地租后每亩的收入下降了ꎬ但是随着

规模扩大ꎬ一对夫妻的年收入翻了数倍ꎮ 这也是家庭农场在本地能够获

得巨大生命力ꎬ同时也得到政府后来支持的原因ꎮ 同样地ꎬ在湖北孝感

地区ꎬ笔者进行了为期二十多天的调查ꎬ那里拥有土地上千亩ꎬ甚至扩张

到数万亩的春晖集团这一资本型大农场的破产也在相关学者的调查下

得到曝光ꎮ (桂华ꎬ２０１３ꎻ宋亚平ꎬ２０１３)可以看出资本型农场很难盈利或

者说资本收益率并不高ꎬ这导致了大资本即使能够得到比家庭农场更多

贷款和其他项目配套ꎬ也是不可能长期存在的ꎮ 退出生产乃是大多数资

本型农场的宿命ꎮ

资本为何逃离粮食种植环节ꎬ有研究者总结为ꎬ第一ꎬ种植环节低利

润难以满足资本盈利需求ꎻ第二ꎬ“高风险” “低收益”的种植环节导致资

本型农场退出生产ꎻ第三ꎬ层级化的管理体制增加了交易成本(陈靖ꎬ

２０１３:３４—３５)ꎬ这颇具说服力ꎮ 更深层次地ꎬ笔者认为ꎬ雇佣的劳动力成

本过高、大面积雇工影响土地生产率、农村雇工市场的供给不足和季节

性偏差三个因素是导致资本型农场无法维继的根本原因ꎮ①

在资本投入上ꎬ资本型农场是高投入的ꎻ在劳动生产率上ꎬ资本型农

场也有很大提升ꎬ而且是能用成本低的机械就会尽可能不投入人力ꎬ但

是ꎬ它的土地生产率得不到保证ꎮ 资本型农场无法与家庭农场竞争ꎮ 家
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粮食作物中很少有订单农业和合同农业构成的龙头企业公司ꎬ因此在这里不予讨论ꎮ



庭农场由于颇高的劳动生产率和较好地利用现代农业技术ꎬ在农业生产

上拥有强劲生命力ꎮ 实际上他们与种植二三十亩经济作物的农户是一

个类型ꎬ均属于资本劳动双密集型农业ꎮ 从经济社会效益的角度我们可

以对家庭农场、小农、中农和资本型农场做一个比较ꎮ

表 ７　 农业经营主体的分化与比较

农业经

营形式
经营方式 经营逻辑

经济

效益
社会效益

小农

利用家庭富余劳动

力和自家土地、劳动

密集

劳动力机会成本为

零、 追 求 产 出 最

大化

有

承担农民养老

成本、支持 粮

食安全

中农

利用家庭劳动力、无

偿流 转 土 地、 劳 动

密集

总收益参照务工收

入、平均劳动收 益

参照市场工资水平

有

维持农村政治

社会秩序、维

持粮食安全

家庭

农场

利用家庭劳动力、有

偿流转土地、劳动生

产率高、机械化程度

高、管理水平高

总收益参照务工与

其他个体经营、不

区分劳动收入与投

资回报

高

一定程度上排

挤 “ 中 农 ” 与

小农、支持 粮

食安全

资本型

农场

雇佣劳动、有偿流转

土地、 机 械 化 程 度

高、管理成本高

利润最大化、最 小

成本原则
无

瓜分农业总收

益、排挤其 他

经营主体、降

低土地产出率

六、路径选择及家庭农场发展前景

当下农业转型问题为近年来学界和政策部门关注的重要问题ꎮ 从

大的方面来讲ꎬ主要有两种观点ꎮ 一方面ꎬ小农经济派认为中国农业仍
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将以小农或小规模经营为主体ꎬ小农经济不仅具有价值和功能上的合理

性ꎬ而且在现实中也具有顽强的生命力ꎮ 另一方面ꎬ阶级分析派则认为ꎬ

小农经济派忽视了资本的力量ꎬ小农已经在流通领域和生产领域同时受

到资本双重的挤压ꎻ小农不仅丧失了生产主体地位ꎬ而且由于市场化和

资本化小农被间接地纳入到变化着的农村生产关系中ꎬ资本主义道路是

小农经济的最终归属ꎮ (林春ꎬ２０１５)不过ꎬ依笔者看ꎬ农业发展和转型的

道理并非非此即彼ꎮ 无论是小农、中农、家庭农场ꎬ还是资本型农场都有

其各自的优势和特点ꎬ在不同的生产领域都能发挥一定的作用ꎮ 家庭农

场与小农、中农和资本型农场相比ꎬ它所具备的优势明显ꎮ 对于当下中

国ꎬ可以适度发展家庭农场ꎮ

一方面ꎬ家庭农场在农业经营上的优势是显著的ꎮ 与小农、中农相

比ꎬ家庭农场真正走出“过密化”ꎬ实现了土地生产率和劳动生产率的“双

高”ꎮ 农业的过密化问题ꎬ实际上是土地生产率和劳动生产率的取舍问

题ꎮ 在人口压力下ꎬ小农通过不断投入人力提高土地产量从而降低劳动

生产率是一种通常做法ꎮ 但是ꎬ随着人口压力的缓解ꎬ劳动生产率这一

因素被农民所看重ꎮ 通过土地集中ꎬ一对夫妻从耕种几亩地、或二三十

亩地ꎬ发展到耕种 ２００ 亩地ꎬ劳动生产率实现了巨大飞跃ꎬ从而在保持

“家庭”组织这一内核的前提下ꎬ实现了传统农业向现代农业的转型ꎮ 在

家庭农场经营中ꎬ经营者不再仅仅关注于土地产量的提高ꎬ而是在权衡

投入、产出和收益比ꎬ衡量自身劳动力在工业和农业中的价值ꎻ最为重要

的是ꎬ家庭农场通过流转土地来经营适合家庭劳动力的“规模”ꎬ完全避

免了“隐形失业”ꎮ 可以说ꎬ规模的变化、新工具的使用ꎬ技术的革新等ꎬ

使家庭农场一下具有了经营上的优势ꎮ

另一方面ꎬ家庭农场的发展只能是有限的ꎬ只能得到适度规模的发

展ꎬ这是由当前中国的国情决定的ꎮ 这个国情就是农业人口的绝对数量

依然不小ꎬ尤其是老年人口绝对数量不小ꎬ社会保障体系依然不发达的

情况下ꎬ农业是一种社会保障ꎬ是一种留守经济ꎮ 不能完全舍弃老人农
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业ꎬ也不能舍弃中农ꎬ它是农村社会稳定和发展的根基ꎬ是农村贫困群体

的最后依托ꎬ如果在人地关系还比较密集的地区强行推动新型农业经营

主体家庭农场ꎬ那势必是对小农和中农的排挤ꎬ与资本型农场对小农和

中农的排挤是一样的ꎮ 因此ꎬ发展家庭农场可以适度放宽门槛的规模ꎬ

对本地内生型的中农进行扶持ꎬ重点是把他们培养成为新型农业经营主

体ꎬ而不是把村干部作为家庭农场培育的主体ꎮ 中农具有较强的生产技

能ꎬ有强烈的规模种植化需求ꎬ只是在资金上遇到较大障碍ꎬ因此放宽规

模限制ꎬ积极培育中农ꎬ是发展家庭农场应该注意的重要方面ꎮ

在快速城镇化和人口不断外流的情况下ꎬ鉴于家庭农场和小农、资

本型农场中的比较优势ꎬ家庭农场在农业转型过程中ꎬ具有广阔的发展

前景ꎮ 未来的农业发展中ꎬ除了众多的小农ꎬ适度发展家庭农场应该是

可供选择的道路ꎮ 但这需克服以下问题:一是难以集中规模化土地ꎬ仍

然是阻碍家庭农场发展的障碍ꎮ 土地连片、集中和平整化是家庭农场实

现高土地生产率和高劳动生产率的前提ꎬ没有集中连片的规模化土地就

不可能有家庭农场的发展ꎮ 二是稳定的承包经营权是家庭农场持续经

营好的关键环节ꎮ 没有稳定的承包经营权ꎬ经营者的投资就无法收回ꎬ

也不可能进行持续投资ꎮ 三是生存空间受挤ꎮ 谈到规模化经营ꎬ不少地

方仍然以“大”为目标ꎬ公司农业、企业农业为主ꎬ家庭农场的生存空间受

挤ꎮ 因此ꎬ预留一定的生存空间ꎬ提供良好的社会化服务体系ꎬ是家庭农

场发挥组织优势的重要保障ꎮ
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