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稠解舆中团法律的现代性

美黄宗智

尤陈俊

尤陈俊 就傅统中圃法律的屋

史育跷而言
,

稠解在纠纷解决楼制

中虚于梗其重要的地位 也因局如

此
,

稠解成焉中团法律育践中的一

佃永恒活题
,

峙至今日
,

仍借受阴

注
。

您徒 世纪 年代初娜人中

团法律史研究阴始
,

隆梢出版了 《清

代的法律
、

社合典文化 民法的表

逢舆育跷 》
、

《法典
、

晋俗典司法育

跷 清代典民团的比较 》和 《遏去

和现在 中团民事法律宵跷的探

索乳 此三卷本的法律史著作
,

以

清代
、

民团和中革人民共和团焉畴

简顺序
,

封近现代中团 民事 法

律的屋史宵跷造行了卓有新意的探

索
,

而撅榆在哪一本寡著中
,

阴于

稠解的内容都占了相富大的比例
,

尤其是最近出版的新著 《遇去和

现在 中圃民事法律宵跷的探索

您如此安排是基于什磨考窟

黄宗智 稠解榷宵是一侗十分

重要的括题
,

但封其通去和现在有

静多错娱的理解
,

在有阴的封输中
,

虚横多于宵隙
。

最初撰窟 《清代的

法律
、

社曹典文化 民法的表连舆

育跷 》一香之峙
,

我的一佃重要 目

的便是要去挑戟季界先前阴于洞解

的一桓成晃
。

畏久以来
,

人们通常

将清代衙 ,想象成以稠停焉虎理民

简纠纷之主要手段的楼横
,

其中蒜

官更像是绸停人而非法官
,

特别是

封于民事纠纷
,

蒜官是像稠停子女

争吵的仁爱父母那檬行事—
日本

季者滋贺秀三将造稍焉
“

教渝式洞

停
” 。

之所以

有追踵成兑
,

我韶焉主要是受儒家

以及清代官方表逢的影譬所致
。

此

外
,

年以来
,

中团法庭大规模

地宵行法官稠解
,

把遇去民简的绸

解钠人到官方法律 和黛政行政楼

阴 系统之下
,

又宣傅锐法庭稠解

乃是中团久有的侄良制度
,

致使我

们把清代的法庭 公堂 也想象成

革命以来的法庭那檬
。

我立足于清代拆淞稽案的研究

具表明
,

在宵跷之中
,

清代的蒜官

榷育集意按照官方统治思想的要求

采用法庭之外的社匾
、

宗族绸解
,

但一旦拆淞案件燕法在法庭之外和

解而造人正式的公堂容理
,

他们媳

是毫不猫豫地按照 《大清律例 》来

容断
,

用今天的括来锐
,

他俩以法

官而非稠停者的身份来行事
。

造踵

屋史事宵
,

其育舆援来将法庭绸解



富作中团久有的慢良制度的宣傅大相径庭
。

我拭圆去

澄清追桓娱解
。

清代造檬的一踵法制
,

如果不结合民简的绸解来

考窟
,

是燕法得到理解的
。

傅统中团舆现代西方在司

法制度上最颇著的匾别
,

也静就在于前者封民简绸解

制度的拯大依箱
。

因此
,

要真正理解近现代中圃的民

事法律育跷
,

尤其是民事司法制度
,

就必须将法庭绸

解和民简 社匾 稠解作焉一涸整髓来相互数照
,

提

雨者在不同屋史峙期所虚的位置舆其简的阴系入手
,

如此才能深刻理解近现代中团法律宵跷中的燮典不燮
。

社匾稠解的前生舆今世

尤隙俊 如您所锐
,

要想真正理解中团的稠解制

度
,

封公堂 法庭 稠解和民简 社匾 绸解的深人

考察缺一不可
,

抵有将雨者放置在不同屋史畴期遭行

相互觑照
,

才能洞兑中团绸解制度的深屠尚题
。

我注

意到
,

提 《清代的法律
、

社官典文化 民法的表逢典

宵跷 》到 《遇去和现在 中团民事法律育跷的探索 》
,

在您追雨本前俊相隔 年的著作中
,

一项非常重要的

工作就是勾畜一幅社匾绸解制度捉清代至赏下的屋史

演燮圆景
。

您能否就此筒要概述一下 遣有
,

你是如

何看待社匾绸解制度在中团未来的虎境

黄宗智 在治理的固题上
,

清代团家的一侗基本

概念和方法是攘家族和社匾自己通遇稠解来解决他们

之简的纠纷
,

团家要在社匾自己不能解决的峙候方才

介人
。

因此在一侗侗相封繁密内聚的社匾中形成一整

套自我解决纠纷的楼制 由社匾具有威望的人士出面
,

在黯取
、

考窟到纠纷富事人赞方的靓默之镬
,

分别以

及珊同探寻矍方都能接受的妥偏方案
,

其简也考虑到

团家法律以及民简的所渭
“

道理
” ,

但主要 目的是照

颇到人情的妥偏
。

然援
,

在赞方自颐的基磁之上
,

逢

成稠解
,

可以用
“

赔檀道歉
” 、

口颐承诺或害面偏巍
、

共同聚餐等方式来赋予稠解方案一桓橇式化了的榷韶
。

多少有些薰蔚的是
,

在近百年来一再否定中团傅

统法律的大瑕境下
,

追套稠解制度居然基本维持了下

来
,

雄然也有一定的演燮
。

比如锐
,

在 一 年

代的中团晨村中
,

村驻的纠纷主要圃镜和清代基本一

檬的主要鲍嚼而呈现
,

即土地
、

倩释
、

灌承一赡餐以

及婚姻
。

纠纷一旦出现
,

主要由村驻内生的有威望的

人士稠解解决
,

其主要原具和方法是基于人情考窟的

妥偏
,

辅之以法律和道理
。

造侗
“

傅统稠解
”

的基本原具」和方法
,

在 年

之援呈现比较颖著的燮化
。

到了集艘化峙期
,

村驻生

活和人隙阴系都起了根本性的鬓化
,

纠纷内容也相患

改燮
。

伴随私有彦罐的基本终止
,

土地
、

倩移
、

灌承
、

分家等纠纷也基本绝迹 新具的一些矛盾主要来自新

的制度安排
,

褚如阴于工分蔽定
、

工作分配
、

自留地

地界
,

以及夫妻纠纷
,

等等
。

典解放前的情况相比
,

集艘化峙期最主要的燮化之一是稠解人具的
“

斡部化
” ,

即捉遇去的社匾自生的高威望人士
,

一燮而焉革命政

黛的
“

斡部
” 。

富然
,

他仍的身份也同峙是村驻社匾

的成氨之一
。

追侗峙期村驻的纠纷
,

多由生崖陈陈畏
、

黛支部委具 包括妮女主任
、

村治保主任
、

大陈陈畏
、

大陈支部害妃等村驻斡部虚理
。

在稠解人具的高度
“

斡

部化
”

大超向之下
,

稠解原具和方法也起了一定的燮化
。

媳艘来锐
,

富峙涉及政策 或政治 的
“

稠解
”

更像
“

绸

虚
” 。

在高度全能化治理的高度威灌性大遗境下
,

富涉

及团家政策和法律峙
,

稠解方法和原具也更加强制化
。

但是
,

村驻社匾的繁密性比遇去 唯有遇之而燕不及
,

其纠级也依菌由村驻自己来解决
。

到了改革初期
,

和解放前的社匾稠解相 比
,

纠纷

内容又有改燮
,

婆媳纠纷大规模上升
,

赡善
、

粼裹纠

纷也有增加
。

追一峙期的稠解原 和方法基本上仍然

使用了情
、

理
、

法
“

三结合
”

的原具和方法
,

所不同

之虎在于蓄稠解是以
“

人情
” ,

亦即妥愉焉主
,

法律和

道理尉翰的 而富代的稠解具」是以团法一政策焉主
,

人情和道理焉辅的
。

同峙
,

因焉绸解人具主要是团家

韶可和委任的斡部
,

在村驻中比傅统自生的稠解人士

具有更大的威罐
,

雄然在村民富中的威望并不一定更

高
,

但是
,

颖然更可能倾向强制性稠解
。

适一切在改革镬期都受到比较强烈的衡擎
。

年代以来
,

震村劳勤力大规模流勤
,

既雕土也雄螂
,

尊致了震村纠纷内容和稠解楼制的一系列燮化
。

晨村

社匾已经大多不是遇去的那踵繁密内聚的
“

熟人社舍
” ,

而更多的已经褥化焉
“

半熟人社舍
” 。

同峙
,

村级政府

功能收缩
。

伴之而来的一方面是非正式民简绸解楼制

的重现
,

尤其是在分家和貌戚简的纠纷中 另一方面

具」是半正式斡部稠解的延精
。

同峙
,

团家法庭功能摘大
,

正式法规淮一步渗透郑村
,

在民案生活中起 了更大的
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作用
,

社匾绸解楼制所起作用也颖著收缩
。

但是
,

遭

人 世纪
,

社匾绸解仍然麒示出顽强的生命力
,

而团

家治理也颖示了封原有治理原 —蛊可能镶社匾自

身虚理其内部纠纷—的壑持
。

现今法擎界的一撞主要意晃韶焉
,

伴随中团的
“

现代化
” 、

市塌化
、

城市化和富裕化
,

中团晨村袱可

能越来越走向完全相似于西方先遭团家的
“

法治
”

道

路
。

追踵靓黯的部分根操是近年来民简绸解纠纷案例

的减少
,

以及民事拆淞案件的大规模增加
。

其深屠来

源具是中团法律傅统的特殊屋史虎境
,

即其百年来被

团家领淳者和立法者一再典现宵隔绝
,

被韶定焉典富

前现宵然阴的傅统
。

伴之而来的是富前法季领域的建

立在西
、

中方法律的非此即彼二元封立之上的现代主

羲意澈形憨
。

拔此 中团抵可能越来越像西方先退圃

家
。

富然
,

也有强稠中团遇去的稠解制度的僵越性的

意兑
,

但多韶焉追是局限于绑村
“

熟人社舍
”

的一侗

制度
,

伴随捉
“

熟人社舍
”

到
“

半熟人社合
”

和最终

到
“

陌生人社舍
”

的搏向
,

基于紧密内聚社医偷理的

稠解将合被西方现代式的
、

城市式的法律制度和文化

所完全取代
。

茵漪解制度最终将舍像中团傅统法律那

檬完全被淘汰
。

上述看法雌然有所不同
,

但同檬不符宵隙
。

首先
,

所渭近年来民简稠解纠纷案例减少的印象
,

基本是徙

《中团统舒年集 》和 《中圃法律年璧 》上的统舒数字中

得来
,

而造檬的思路忽视了一侗基本事宵 造些数字

抵是有祀绿的稠解的数字
,

也就是锐袄是半正式的斡

部稠解制度的数字
,

没有考窟到今天重新出现的没有

韶绿的社匾和家族非正式绸解
。

官方稠解数字其宵瞿

重挎大了稠解功能的收缩
。

年一侗比较系统的封

侗霖的 侗村驻
、

人的尚卷刹查就誉现
,

在晨

村人民心 目中
,

茵稠解制度仍然比新法院制度成效要

高
。

它畏期以来一直是佃低成本
、

高效率的制度
。

其次
,

韶焉绸解袄可能消失的意晃
,

也忽祝了团家领厚人维

持和登展民简稠解的壑强决心
。

我俩感孩注意 年

的雨侗阴键文件— 《最高人民法院阴于容理涉及人

民稠解偏裁的民事案件的若斡规定 》 自 年 月

日起施行 和司法部 《人民调解工作若斡规定 》

年 月 日起施行
。

在团家司法部阴的推勤之下
,

稠解楼制所起的作用已经再度回升
。

拓年
,

半正

式的斡部稠解制度共虚理了 寓起有纪绿的纠粉
,

约相富于法院虚理的 离起民事案件的数目
。

此外
,

省
、

市级政府颖然都在精拯推勤民简绸解
。

最近挑年

全团各地地方政府纷纷颁布了根搽上述中央级的裘侗

文件
,

经遇不同程度的细化的调解修例和规定
。

同峙
,

在基屠民简绸解的重现之上
,

更有道磨新社含情况的

高屠次和更大空简跨度的绸解委具的具起
,

比如锐上

海市已经相富普遍地在街道稠解委具含下投置了新型

的
“

工作室
” ,

成效不错
。

由此看来
,

峙至今日
,

雕然虎在全篮西化意歉形

悲的大潮流下
,

但社匾的半正式和非正式绸解制度在

司法育践中仍然是中团法律制度的一侗阴键部分
,

是

其最具特色的一涸部分
,

也是中团社官和中团法律制

度匾别于西方团家的主要不同特黯之一
。

以美团焉例
,

其法律制度中的
“

非拆淞纠纷解决
”

逮勤
,

筒稍
,

至今雌然已铿具有近

半侗世纪的屋史
,

但其封稠解制度的依箱速速低于中

团
。

遇到纠粉
,

美团普通民案仍然基本不舍考窟洞解
,

不舍把调解视作一侗可能借以解决纠纷的避择
。

遇到

殷重侵犯自身利益的纠纷
,

人们一般都曹把告上法庭

祝作唯一的可能遇择
。

所婿
“

仲裁
”

多

抵是一踵廉僵的法庭
,

靠使用退休的法官和筒翠的替

代性塌所来箭省费用
,

但其速作精神基本是和法庭一

致的
,

最终抵可能明榷分出腾负
。

附带锐一句
,

团内

封美圃的非拆款纠纷解决制度簇解颐多
。

而中团的大

部分民案的意款
,

至今仍然基本上倾向于先考窟稠解
,

期盼某踵和解
,

真正迫不得已才舍告上法庭
。

追是富

今中美法律文化仍然存在的基本不同
,

也是中团魔羲

的傅统法律制度的基本延擅的最好橙明
。

至于未来
,

中团的法律制度是不是真的曹燮得跟美团一檬
,

稠解



楼制完全消失
,

每 离人的拆甜案率比今天的要再上

升 倍 我相信不含
,

我们也磨孩希望不舍
。

中团法庭锢解 琪富代畴期的登明

尤隙俊 十多年前
,

您典日本鬃者滋贺秀三教授

有遇一塌著名的鬃衍争输
,

您前面也已经稍微提及其

中的争黯
。

滋贺秀三教授韶焉清代的法庭 公堂 并

不退行裁决
,

而谨徒事
“

教渝式稠停
”

—其颧念的

根基就是支配着中团法的
“

情
、

理
、

法
”

三合原具」
。

而您 通遇封来自三侗蒜的 侗清代案例的分析橙

明
,

清代衙阴并没有提事滋贺教授所锐的
“

教输式绸

停
” ,

绝大多数案件都是由衙阴根搏法律裁决结案
。

按

照您的看法
,

法庭绸解因此很大程度上是现富代中圃

司法制度的创新
,

而不是清代的遣崖
。

能就此稍作延

伸解释磨

黄宗智 好的
。

我们可以先来看民圃畴期的法庭

绸解
。

在民圃峙期
,

社含自身的绸解谨作得比较有效
,

在那裹
,

它灌履譬挥着和在清代非常相似的作用
。

一

般锐来
,

团民黛政府封绑村社舍已经臀育成型的制度

很少作出改燮
。

但我佣知道
,

在法律制度方面
,

富畴

的官拭携乎是全篮西化的
。

一 年的民法典仿

照了 洲〕年的 德团民法典 》
,

而根搽焉克斯
·

章伯

的尺度
,

援者是所有西方法律模式中最

形式主羲化的典鲍之一
。

焉了减鲤法庭的食檐
,

团民

黛政府曾经就圆宵施法庭绸解制度
。

年 月 日

《民事稠解法 》正式颁布
,

要求所有的初容法院增投
“

民

事绸解虚
” ,

所有的民事案件都要经遇追裹遇滤
。

但

育隙上
,

法庭稠解的楼横投置和程序规定
,

都袄允静

法庭在畴简和精力上作最低限度的投人
。

因此
,

民圃

畴期的法庭绸解所起的作用很有限
,

尤其是典其俊毛

泽束峙代的稠解制度相比
。

在社匾和宗族稠解灌殖逮

行于民简社舍的同畴
,

团民黛基本上采用了德团模式

的庭容制度
。

我分析遇富峙的稠解虚虎理的一些案例
,

它俩都表明法庭绸解的宵隙影譬很小
。

不遇造并不奇

怪
。

团民黛的立法者们事宵上是以德团法的形式主羲

模式焉镖榜的
,

法庭绸解的誉拭是比较焉虎草率的
。

如果深人考察清代
、

民团和 年援的中团绸解
,

我们便可以癸现
,

壶管赏代中团的稠解和傅统调解具

有一定的聊系
,

但雨者的制度框架很不一檬
。

清代的

衙阴垅乎徙不绸解
,

毛泽束峙代的法庭具」大量绸解

清代约绸解携乎全部是在非官方的民简罐威主持下完

成的
,

毛泽束峙代的法律制度具用黛政斡部取代了民

简罐威
,

并且赋予法庭绸解非常凑泛的功能 在清代

和民习峙期
,

如果民简稠解不成功
,

富事人可以决定

是否上公堂 法庭
,

而富代的法庭绸解一旦失败
,

除

非原告撤拆
,

法庭携乎媳是舍繁接着由同一侗法官退

行裁断或判决
,

而且谊些遇程都履于同一侗法庭程序
。

但是中革人民共和团的官方表逢常常将屋史上的

和富代的稠解相提并输
。

出于现代民族主羲意撤和峙

代的迫切需要
,

绸解被宣柄是中团所镯有的
,

是律大

的中圃法律傅统的核心
,

使中团法律傅统不谨匾别于

而且不言而喻地在很多方面慢越于现代西方的法律傅

统
。

的榷
,

清代和民团峙期舆富代中团存在着相似之

虚
,

即绸解在整艘的民事司法制度中始终扮演着拯焉

重要的角色
。

然而追侗相似之虚不膺孩掩盖的事宵是
,

法庭调解携乎完全是现富代畴期的癸明
。

而事宵上
,

富代中团稠解的特微首先艘现在法庭绸解上
,

它包含

了法庭的各幢罐力
,

也模糊了绸解和判决的界缕
。

尤隙俊 法庭稠解既然不是清代的遣崖
,

而是现富

代峙期的登明
,

那磨作焉一撞新的楼制
,

它又是在何幢

庭史保件下彦生和成形的 或者锐
,

我佣磨孩如何去理

解法庭稠解的起源 您可否就此具艘解释一下

黄宗智 毛泽束峙代庸泛采用的法庭稠解制度
,

其育主要源 自雕婚法的宵跷
。

中团共彦黛在中央酥匾

峙期便在婚姻 自由和男女平等的大原具」下
,

采钠了非

常激淮的雄婚法 即夫妻曼方任何一方要求雕婚便允

静靡婚
。

但是
,

追侗雕婚法律携乎立刻就遭遇到晨村

人民的强烈反封
,

因焉它不符合富峙震村生活的宵降

婚姻乃是一辈子一次性的大花费
,

不允静草率结婚
、

雕婚
「

而晨村人民的精拯摊镬
,

又是富峙共彦黛存亡

的阴盏建
。

焉此
,

中团共崖黛便一直拭圆在原先的激淮

允诺和震村宵隙之简寻找一修中简道路
,

结果主要采

用了罩一修瓣法
,

即一起一起地来虚理有纠纷的雄婚

要求
,

规定必定要先绸解
,

先由富地的行政楼横遭行

绸解
,

然援再由法庭绸解
,

稠解不成才允静潍婚
。

其

目的是要蛊可能减靶黛和震村人民简的矛盾
。

如此
,

法庭绸解一旦建立和制度化
,

便很 自然地

被普遍用于其他民事领域
。

在毛泽束峙代
,

潍婚案件

占法庭所有民事案件的绝大比例
,

裘乎等于全民事法
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律领域
。

在靡婚案件中
,

富峙常常依箱比较强制性的手段

来拭圆把夫妻赞方
“

稠解和好
” 。

由法官深人富地
,

通

遇葫尚斡部和视郑深人稠查
,

然援通遇意搬形悲
、 “

政

府
”

法官和富地政罐组搬 和貌粼的星力
,

包括物

臀利益刺激
,

凝出一侗和好方案
,

壶一切可能促使富

事燮方
“

自颐
”

接受
。

直到 年代
,

方才具起封强

制性漓解的反思
。

之俊逐步放弃
,

今天已经基本不再

使用强制性的稠解
。

雌然如此
,

由之而来的法庭稠解

制度
,

尤其是非强制性的绸解
,

仍然被相富魔泛使用
。

拓年
,

稠解结案所占比例
,

仍然占撼绸解和判决案

件媳数的
。

中西颧照输锢解

尤陈俊 我耙得一位西方季者曾蒲遇造磨一番

韶
,

其大意是
,

畏峙简以来
,

中团的稠解大概是唯一

在西方被庸泛研究的中团法律制度的特微
。

您在新

著中也提到
,

柯恩 曲
、

睦思擅 耐
、

彭文浩
、

郭丹清

等案多季者都曾就此做遇惠 号的研究
。

富英

捂世界的西方季者封中圃稠解淮行研究峙
,

通常都是

以
“

'
'

来加以稍呼
。

但固题是
,

中团藉境中

的
“

稠解
”

舆西方意羲上的
“ ”

是否指的是

同一内容 如果然法精榷封磨
,

那磨如何封雨侗洞藉

在不同文化藉境下的育隙含羲遭行匾分 造宵隙上涉

及阴于中西法律宵跷的求同舆辨异
。

您在前面也已经

淡到造一周题
,

能否再就此惠咫淡一下磨

黄宗瞥 的榷
,

中团的
“

漪解
”

舆西方
`

, ”

有其相似之虑
,

但或静更重要的遣是在于雨者之简的

差异
。

比方锐就毛泽束峙代而言
,

如果抵看富峙的意

搬形悲
,

我俩官韶焉中团民事法庭提事的挑乎全部

是稠解活勤
。

然而造檬的视角遮蔽了法庭宵跷的真宵

情况
,

同峙也殿重摘大了所使用的衍藉的内涵
。 “

绸

解
”

追侗祠的中文含羲
,

在毛泽束峙代以前舆英文的
“

击 '' 宵隙上没有大的差别
,

都是通遇第三方

的斡旋或斡预连成争裁方均厢意接受的解决分歧的方

案
,

且主要是指民简稠解
。

不遇
,

到了毛泽束峙代
,

随着黛一政控制的摘张
,

民简稠解在急副收缩的同峙
,

法庭稠解和行政稠解燮得非常普遍
“

稠解
”

最终涵盖

了
“

稠虚
”

的意思
。

而在此之前
,

解放匾的一些地匾

曾视将
“

稠解
”

和
“

绸虎
”

匾分得很清楚
,

援者主要

由行政楼横宵施 趣漪虎作出的决定
,

有可能是逮背

富事人意顺而强加的
。

毛泽束峙代的稠解最镬宵隙上

包含了判决和强制性臀的做法
,

壶管在表连和形式上

仍然使用了原来的
“

漪解
”

一祠
。

富代中团的法庭主要在不涉及通错
、

燮方均有遇

错以及燮方有同等的槽利或羲矜一一例如
,

夫妻曼方

都同意潍婚
,

法庭抵需愉助他俩逢成具艘的艇婚愉撬

具有同檬徽承灌利或赡餐羲移的兄弟简的纠纷 不涉

及封错或赞方都有遇错的赔值案件等—造颠案件中

所育施的稠解
,

最接近于西方
“ ”

一祠本来

的核心含羲
,

即通遇第三方的居简工作逢成自顺的妥

临
。

法庭抵要提事育稠查中得出结箫韶定燕法筒翠地

将遇错蹄给某一方
,

就谨需考虑如何殷箭出赞方均能

接受的解决方案
。

造一频型稠解的结果
,

较之其他颧

型的法庭调解更有可能焉富事人自顺接受
。

不遇
,

即

使在造颊案件中
,

法庭在最初封案件的事宵情命遭行

定性峙所髓现出来的判决性臀的作用和灌威
,

也不磨

孩被忽略
。

在中团
, “

法庭稠解
”

造侗名格本身就已趣锐明

了周题
。

美团的庭外解决不谨癸生于法庭之外的地方
,

也外在于法官的正式联能
。

但在中团
,

稠解是法官的

正式城能的一部分
,

因此法官遭行斡预峙摊有更大的

罐威和更多的灌力
。

此外
,

造雨撞模式下
,

调解的勤

力来源也非常不同 在美团
,

富事人一般是在箭算拆

蔚将舍花费多少畴简和金镬之援
,

再决定是否逻择庭

外解决的方式 在中团
,

至少在那些侗人之简的纠纷

匾别于近年来 日益增加的公司法人之简的合同刻纷

中
,

上述成本的考虑并不是一侗重要因素
。

案件趣艇

法庭稠解
,

更多的是因焉法庭主勤登起而不是因焉富

事人的避择
,

而其中的首要因素在于法官们封于民事

司法性臀的理解
。

最徽
,

中团的法官俩在稠解中可以

毫燕障碾地速用自己的正式碱灌
,

封案件的事宵情况

做出判断
,

而美团的法官们在庭外解决中
,

具抵能非

正式地在法庭正式程序之外表连自己的意晃
。

美圃 以及大多数其他西方团家 的
“ ” ,

或 曰
“

非 拆 敲纠粉解决模式
”

赶
,

即
,

或泽焉
“

替代性纠纷解决楼制
” ,

很大程度上是由民简楼横而不是由法官来主尊的
,

它



存在于司法艘制之外
,

并不具借司法的性霄
。

造桓纠

纷解决模式典富代中圃的稠解有着颖著的差异
,

援者

主要以法庭而不是民周楼楷焉主凛者
。

造佃差异遭而

造成了程序上的差别 富稠解在法庭之外且完全镯立

于法庭的地方翠行畴
,

其纪绿一般都舍保密
,

各方都

理解追些把绿不能用于随援可能登生的法庭拆甜 部

分原因是焉了鼓励争裁各方更加坦城地合作
。

然而富

稠解同峙也是一踵法庭行勤畴
,

调解人和承容法官追

雨撞身份就合二焉一了
,

稠解和庭容雨侗陪段的事宵

癸现也燕提分阴
。

因而在中团的模式中
,

法庭绸解一

旦失败
,

随援裘乎熄是由同一侗 组法官来遣行裁断

或判决
,

追侗特黔使法官的意晃格外有分量
,

也给纠

纷富事人造成了更大的垦力
。

目前美团和欧洲的司法

外稠解霸然不是造幢情况
。

上述的不同调解模式各有其自身的慢缺默
。

不

遇有一黯似乎是没有争蔽的
,

即西方新近具起的
“

绸

和式仲裁
” 。

,

一
一
作

焉钝拆敲模式的一幢很可行的替代避择 —比较颠似

中团的法庭稠解
。

它近年来在一些团家和地医逐渐呈

现焉一踵趣势
。

甚至在美团和欧洲
,

也逐渐可以看到
“

仲裁和碉解的结合
”

的封渝和拭用
,

并根之焉
“

稠裁

一 , ' 。

锢解舆现代性

尤赚俊 曾有中团罩者如此韶焉
“

封绸解制度

的理解育隙上并不是理解一撞普遍性的纠纷解决楼

制
,

而是理解现代性周题在中圃展阴遇程中面嘛的幢

踵特殊的周题
。 ”

猜固您是如何理解富代中团的稠解制

度典现代性之简的简题

黄宗智 美圃法制自 世纪 年代以来
,

本着

法律现宵主羲的精神
,

针封拆蔚拯端频繁的弊病
,

具

起了所渭
“

非拆甜纠纷解决模式
”

速勤
,

献圆跨出现

存法庭制度的鲍圃
,

寻找其他宵用的解决纠纷辩法
。

瑕颇今 日世界
,

带有部分强制性的中团法庭稠解制度

已以
“

附带绸解的仲裁
”

形式—英藉稍作
,

,

筒格
一

砒
, “

绸裁
”

—在西方

出现
,

并且明颖是一侗具有一定摘增潜力的替代性纠

纷解决模式
。

世纪 年代以来
,

世界各团中已有

不少团家和地匾拭用造檬的稠解方法
,

其中包括澳大

利亚
、

加拿大
、

克耀地亚
、

匈牙利
、

印度
、

日本
、

韩

圃
,

以及香港地匾
。

近年来
, 一

稠裁制度在美

团也得到了一定程度的使用
。

此制度在世界上磨舍有

相富的登展空简
。

它不可能取代拆淞中的容判
,

但也

静能起一定的削减蕃判的作用
。

我们起磷可以追檬锐

在中圃革命遇程中所形成的法庭绸解制度是具有中圃

特色的
,

也是具有现代性的
,

它既非完全是中圃傅统

的崖物
,

也不完全是现代的崖物
,

而是同峙具有傅统

舆现代性的
、

中团舆西方法律制度成分的崖物
。

我要特别提醒大家注意的是
,

中团团内封西方的

非拆淞纠纷解决模式娱解颁多
,

把西方的
“

庭外偏定
”

和仲裁制度想象焉相似于中团稠解的制度
。

但它俩其

宵既不同于中圃的社匾稠解
,

也不同于中团的法庭绸

解
。

有罩者甚至把西方的绸解想象焉成效高于中团的

制度 韶焉中圃必须向之看膺
。

事宵是
,

中团的调解

制度
,

包括其延擅至今的非正式民简绸解傅统和毛泽

束畴代创建的半正式社匾斡部稠解以及正式法庭绸解

傅统 排除其遇分强制性的速用
,

乃是侗比较镯特而

又成效相封较高的制度
。

它们受到民案比较庸泛的韶

可
,

电速超越西方的稠解制度
。

焉此
,

人们遇到纠纷
,

首先考窟的是依箱绸解来解决一

一昼去如此
,

今天仍

然如此
。

西方 不然
,

畴至今 日
,

人们遇到纠纷
,

考

庸的基本上仍然抵是拆淞
。

谊是中团和西方遇去舆现

在的法律文化上的一侗基本差别
。

黄宗智系加利福尼

亚大卡洛杉践校匾磨史系
“

荣休
”

教授
,

中囤人 民大

李长江李者铸座教授 尤味俊系北京大带法李院博士

生
,

《北 大法律砰箫 》现任主编 介
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