
“中间商+农民”模式与农民的半无产化 

武广汉 

内容提要：“半无产化”不是关于农民收入水平的“量”的概念，而是生产关系

范畴内的“质”的概念。家庭经营的农民同时具有个体业主和雇工的特点，具体

情况取决于农民所处的市场环境中的垄断势力等因素。农民在生产领域的自主性

掩盖了在流通领域的从属性。尽管农民与中间商是产品收购关系，但是农民的身

份却随具体情况不同而不同程度地接近“影子雇工”。这一既成制度安排为利益

的协调留下了巨大的弹性空间，这片空间不应仅仅为工商资本的经济行为提供想

象力，也应被纳入政策制定的视野中。生产和流通两个领域中政策的协调是提高

农民经营收入的关键。 
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一、问题的提出 

“以家庭承包经营为基础、统分结合的双层经营体制”是我国的农村基本经

营制度。“家庭经营”既是政策制定者对现状的描述和长期坚持的政策方向，也

是学术讨论所默认的起点。但是土地承包、家庭经营并不一定意味着农民是从事

农业经营的个体业主，尤其是在发生了大规模的土地流转、工商资本下乡以及农

业产业化等重大变化的今天，自主经营的小农家庭是否还是基本的农业经营单

位？农民是否还是原来意义上的农民？最关键的问题是，农民的经济身份是更接

近个体经营业主还是雇佣工人？ 

这一问题的提出并非空穴来风，地方的农业经济政策界和实业界素来习惯将

初级农产品供应区比作“第一车间”，近年来随着“工商资本下乡”，决策者也察

觉到了“农民从业主蜕变为雇工”的趋势。
①
但是本文的主要分析对象不是农业

产业化、工商资本下乡进程中出现的“公司+农户”或是“反租倒包”等较明显

的农民雇工化模式。本文集中探讨的是自包产到户以来一直广泛存在的小农家庭

经营、各级批发零售商收购销售的农业经济模式。与“公司+农户”和“反租倒

包”比起来，这种模式下农民的身份更模糊，也更值得研究。 

本文讨论“中间商+农户”的出发点是，仅从生产领域来看，农民完全是个

体经营者：自己投资，自己组织生产（必要时甚至雇佣劳动），劳动产品归自己

所有（直到出售出去），经营风险自己承担，土地、生产资料归自己支配。但是

要收回前期的货币投入，取得劳动、资产收益，则要取决于整个商品周转过程。

在生产领域中潜在待实现的资产收益，与农民的个体业主身份一道，有可能在流

通领域中丧失。 

本文主要从两个维度考察“中间商+农民”的农业经济模式下农民的半无产

化，一是资产收益的获取能力，二是农民与资本的关系。其他指标如农民对土地、

生产资料和劳动过程的自主支配程度是不言自明的，这种生产环节的自主性也是

掩盖农民雇工身份的主要原因。 



二、适用范围的界定 

“中间商+农户”这种生产关系囊括了大部分的一般粮棉油、蔬菜、水果、

水产生产者和一小部分肉类养殖者和农副产品生产者。 

这里的“中间商”是个很宽泛的概念，指的是在农产品的农户生产与居民消

费之间必须经过中间环节，以逐利为目的的市场参与主体。具体来说，既包括各

级批发、零售商贩，也包括既参与流通又参与加工的工商企业，还包括靠收取摊

位费、管理费来分割商业利润的各类市场经营者，以及收取过路费的公路经营者。

仅为交易提供服务，既不涉及资金周转也无商业利润的农村经纪人不称其为“中

间商”。在本文前面的分析中，我们暂且使用这一概念，在后面我们会讨论这一

概念包含的复杂内涵，从而可以看出本文分析的实质是商业资本与农民的关系。

② 

我国的农产品在流通中大多要经由农产品批发市场周转。2007 年，经由农

产品批发市场流通的农产品产值超过总量的 70%，而大城市周边这一比例更是高

达 80%。不同的产品种类在流通渠道上也有区别。在大城市周边，近 80%的蔬菜、

水果和水产是通过“采购——批发市场——零售农贸市场”的渠道销售的，余下

的通过“公司+农户”的方式流通，终端零售商一般是超市，中间流通环节较少。

肉类与菜果类有很大不同，在养殖和消费中间有加工的环节，故有 70%的肉类流

通渠道是“养殖生产者——屠宰加工企业——批发配送——销地市场——零售

店、农贸市场等”，购买者主要是城镇居民，也有 30％左右的肉类是通过农产品

批发市场或农贸市场等流通的，这部分的消费者多数是进城务工者。由于牲畜饲

养成本高，加工企业规模大，往往采取“公司+农户”或是“公司+基地+农户”

的模式。粮食、棉花、油料作物也涉及加工环节，但是由于和肉类的生产方式有

很大区别，“中间商+农户”之外的渠道较少见，一般的流通方式是“收购——批

发——加工——批发”，在生产与流通环节的交界处，仍然是“中间商+农户”的

制度。
③ 

总之，这种生产关系囊括了相当大一部分的种植业经营以及一部分养殖业，

无疑对农民收入有重要影响。 

 

三、农民的资产收益衡量 

（一）宏观数据的粗略描述 

    农民家庭作为基本经营单位，凭借其掌握的土地经营承包权，可以像拥有门

市的个体业主一样获得资产收益。自我雇佣的小农农户的资产收益可以通过出售

产品所得总收入减去生产资料投入、固定资产折旧以及家庭用工折价来衡量。在

极端的情况下，这一资产收益可能为零甚或负值；在对农民最有利的情况下，最

终消费者付出的消费价格就是农民得到的收购价格，这时农民占有全部可能的收

益。当然，这个理想情况没有考虑到农产品供求失衡导致的价格波动以及流通环

节发生的成本。我们下面从农产品流通各环节收益分配的角度来考察农民的资产

收益状况。 

关于农产品的生产、流通和消费，素来有“两头叫，中间笑”的说法。虽然

农民收入连年增长，但是原因主要是由于外出务工收入的增加，农业经营始终无



法有力带动农民增收。
④
 2009 年全年城乡居民食品消费达到 3.97 万亿元，农村

居民的农业经营总收入为 2.56 万亿元，食品加工行业利润为 0.22 万亿元，粗略

估算，中间流通环节的收益为 1.19 万亿元，占食品消费额的 30%。⑤从具体的

案例中可以看出，这 30%并不仅是运输、加工和中介服务的费用，还包括纯商业

利润。据调查，大连的蔬菜市场上，所调查的几种蔬菜零售价都高出农户收购价

的一倍以上，而运输、包装等成本只占最终零售价的 27%，余下的全部是纯商业

利润。⑥再以福建古田的银耳流通为例，除掉运输费、包装费、经纪人代理费等

流通成本后，批发环节每公斤可获利 6.99 元，零售环节每公斤可获利 7.66 元，

这部分完全是商业利润。⑦ 

图 1显示了 1999 年到 2010 年间农产品价格的形成情况，其中农民在收购环

节的农产品销售额占最终零售环节销售额的比例从 61%下降到了 49%，农产品增

值中越来越大的比例发生在流通环节中，但是要想知道这种增值中的多大比例构

成了各环节的利润，还需要在增值中剔除掉成本。 

 

图 1：各环节收益占农产品最终售价的比例 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

年份

各
环
节
占
比

中间环节
增值占售
价比例
农民收入
占售价比
例

 

数据来源：中经网统计数据库，http://db.cei.gov.cn/。 

 

农民与中间商各自所获利润的比较更能说明问题。图 2 显示了 1999 年到

2010 年农户和中间商分别所获利润占两者总利润的比例。中间环节发生的成本

包括运输、加工、销售所需的物质、劳务成本，中间环节增值剔除上述成本之后，

所得即中间环节纯利润。农民获得的利润占各环节所获总利润的比例从 1999 年

的 56%下降到 2010 年的 43%。 

 

图 2：各环节所获利润占总利润的比例 
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数据来源：中经网统计数据库，http://db.cei.gov.cn/；《2011 中国物流年

鉴》，中国物流与采购联合会主编，中国物资出版社，北京，2011 年 10 月第 1

版 

当然这并不意味着农民从事农业获得的收入减少了，而是说农民获取利润的

能力相对弱化了，利润中更大的比例为各级中间商所获取。 

上述核算中，农民的劳动力成本没有从其利润中剔除。扣除掉农民“自我雇

佣”的成本“家庭用工折价”，可以得到农民的纯利润，即资产收益。图 3 是作

出这一调整之后的比较结果。从图 3可以看出，农民的实际纯利润仅占总利润的

1/5 左右，而且占比从 1999 年的 29%下降到 2010 年的 20%。图 2 与图 3 的核算

侧重点不同。图 2比较了农民与中间商从经营活动中获得的净货币收入情况，而

图 3通过比较纯利润的获取能力，显示了同是市场经营主体的农民与中间商的经

济身份迥异。 

图 3：剔除家庭用工折价后的利润分配比例 
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数据来源：中经网统计数据库，http://db.cei.gov.cn/；中国资讯行统计

数据库，http://www.infobank.cn/，历年《全国农产品成本收益资料汇编》，国

家发展和改革委员会价格司编，中国统计出版社。 

 

（二）来自案例的数据 

而从微观案例考察得出的结果给出了一个更清晰的利益分配描述，如表 1

所示（表中的农民收入扣除了家庭用工折价）。
⑧
 

表 1：不同农产品农民与中间商纯利润比较 

数据年份 产销地 品种 

单位产品的

农户纯收入

（元/公

斤） 

单位产品的纯

商业利润（元/

公斤） 

农民获利占比 

2007 河南 小麦 0.157 0.275 36% 

2008 河南 小麦 0.22 0.289 43% 

2008 湖南—北京 晚籼稻 0.327 0.596 35% 

2008 江西 水稻 0.12 0.169 42% 

2008 黑龙江—北京 粳稻 0.026 0.36 7% 

2008 吉林—广东 玉米 0.088 0.075 54% 

2008 甘肃—广州 马铃薯 0.2 0.31 39% 

2006 大连—大连 茄子 0.24 0.32 43% 

2006 寿光—大连 茄子 0.33 0.318 51% 

2008 寿光—北京 西红柿 0.3 1.51 17% 



2007 0.47 1.07 31% 

2008 0.24 3.637 6% 

2007 
海南—北京 尖椒 

0.012 2.332 1% 

2008 0.149 1.021 13% 

2007 
聊城—北京 油菜 

0.117 0.954 11% 

 

表中数据囊括了多种情况。小麦、水稻、玉米的获利比例由于国家收储机

制，会比较稳定，对农民收入影响更大的是生产资料的价格，而不是作物的价格。

表中也给出了很多经济作物的案例，同一作物品种在同一时期，寿光农民所得多

于大连郊区农民，因为寿光有更发达活跃的农产品市场，有更多的收购商。海南

到北京由于距离远、信息不畅，加上反季节因素，中间商能够买低卖高，获得巨

大的利差，而农民与此无缘，所以获利占比要更低。 

表中一些数据显示的农民获利占比要高于前面宏观数据所显示的比例，部分

原因在于这些报告在计算中间商利润的时候剔除了过路费、超市进场费、摊位费

等，把这些当做中间商的成本，所以导致农民获利占比略高。 

另外，作为直接生产者的农民与中间商的资金周转速度相差很多，农民的生

产周期往往是几个月，而中间商的销售周期短则两三天，长不过半月，由此计算

出的单位时间的利润率的差别就更大了。这表现为数量较少的中间商分割大额利

润，而人数众多的农民获得少量利润。以大连蔬菜市场为例，考虑资金周转时间

之后，单位时间的成本利润率农民为 19.7%，批发商为 192.9%，零售商为 147.5%；

再比如以甘肃小米生产加工为例，农民的生产周期是 120 天，收购商、代销商周

转周期是 3天，加工企业是 15 天，零售商是 30 天，由此得出周平均收益率分别

为农民 0.9%，收购商 8.4%，企业 31.8%，零售商 1.56%。农民辛苦劳作数月所获

不及中间商几天转手所得。在江西早籼稻的案例中，一户粮农 3个月的生产净收

入 729 元，而大米商单靠转手一户粮农的稻米即可获纯利 715 元，而一个中间商

绝不会只收购一户粮农的稻米。 

总之，城市居民面临着较高的食品价格的同时，农民却没有获得高额的利润，

本可以为农民所获取的资产报酬却被庞大的中间环节所截取，而且这种情况有恶

化的趋势。 

这一量的描述并不是本文的目的，本文意在揭示这一量的现象背后的质性原

因。下面我们来深入考察中间商与农户的关系。上述收益分配情况是下述具体关

系的结果。 

 

四、农民与中间商的关系 

（一）流通、生产与垄断 

《小农—企业家主导的农业组织模式：天星村葡萄业技术与市场演化》一书

详细记录了一个村庄葡萄种植经营的情况，对于理解流通领域的重要性很有帮

助。天星村的农民不仅仅从事葡萄种植，在流通领域也获得了自主权，是一个成

功的不借助中间商而自行组织生产流通的案例。⑨从这个案例中可以看出依靠中

间商与不依靠中间商之间的巨大区别，无疑农民自己掌握产品的流通才能使得农

民恢复个体业主的身份，获得资产收益。而其他的材料则说明，在由他人控制而



农民无权置喙的领域中，农民的利益是怎样丧失的。 

书中的如下事实为垄断势力对产地收购价的影响提供了一个完美的“对照试

验”。最初天星村的葡萄由一个荆门商贩贩卖到武汉，葡萄的好品质引起了武汉

当地商贩的注意，通过跟踪运货车的方式“追查”到了源头天星村，于是武汉商

贩蜂拥而至，收购商的垄断势力被打破，葡萄的产地收购价从1.3元/斤涨到1.55

元/斤。⑩ 

2006 年后，天星村到武汉的销售渠道发生了变化，村民以小组为单位，组

成了贩销组织，与武汉商贩合伙经营贩运，纯利润五五分成。本地葡萄种植户掌

握了流通的渠道，带来了巨大的效益。 

 

天星村的葡萄生产者大多也是葡萄商贩……天星村本地的葡

萄商贩源于贩卖葡萄的纯收入往往只是种植葡萄纯收入的 20%左

右……绝大多数兼营葡萄贩运的农户宣称，其贩运葡萄的主要目的

不在于赚取差价，而在于使自己的葡萄有一定的定价权……由于葡

萄种植户对本地市场更为熟悉，并且能组织相当大一部分货源，因

而得以掌握相当大的定价权。11 

 

农民对流通环节的这种控制几乎实现了上文提到的理想化的情况：农民的销

售价等于消费者的终端消费价，农民获取全部的利润。武汉市场和天星村的产地

收购价高度趋同，甚至一度出现产地批发价 1.8 元/斤而武汉销售价格也为 1.8

元/斤的现象。 

可资比较的是天星葡萄的宜昌市场。天星村销往宜昌的葡萄流通环节不由农

民控制，20 余个本地商贩组成了垄断势力，与宜昌市场上的垄断团伙联合垄断

了天星村葡萄在宜昌的销售。由于垄断势力，葡萄在宜昌的售价 3.2 元/斤，12远

高于在武汉的售价。这使得一度是天星村葡萄重要销路的宜昌市场萎缩了。 

交易场所的垄断盈利经营也会对农民不利。在上面提到的大连蔬菜的案例

中，市场摊位费占了批发环节总费用的 46%，是最大的一部分。中国的批发市场

与欧美日等国不同，公益性很弱，全国 4300 多家农产品批发市场都是盈利的。 

 

批发市场的各种杂费和罚款名目繁多，进场费也在不断涨价，

但是除了被收钱，他们得不到任何信息服务……赵尔烈所在的八里

桥市场是一家国企，他毫不讳言地说，“我们也是挣钱第一，我每

年都有任务指标，必须完成，而且每年纳税 1000 多万元，这些都

是从场租费和进场费中来的，必然也会传导到菜价中。”13 

 

由此观之，“卖难买贵”不奇怪。我国现有大型产地（含产销结合）型市场

2631 个,占农产品批发市场总数的 72.9%。14若每个市场都能纳税 1000 万元，那

么总的年盈利的数量级将达到千亿级，这部分都是从中间环节利润中分得的。高

额的市场管理费用，在产地市场无疑会体现为高额的成本向农民的传导，使其丧

失部分收益。市场准入的垄断性降低了农民的相对地位。 



市场的人为分割导致了竞争的不充分，进而也导致了分散的农民地位相对低

下。 

 

市区内对三轮农用车的限制使东瓦窑市场成为合林蔬菜基地

蔬菜销售的唯一选择。根据合林基地一瓜农描述：八月份质量上乘

的黄瓜在超市的收购价在 1.3 元／斤左右，但由于市区限制农用三

轮车行驶并且超市一次收购量不如东瓦窑菜市场，无奈优质黄瓜只

能以 0.7 元／斤的价格在东瓦窑菜市场销售。15 

 

从巨大利益中我们也可以看出频繁见诸报端的“城管殴打驱赶小贩”一类事

件的背后利益驱动了。 

 

（二）资产专用性与垄断势力 

很多时候，农民只能选择生产已有销路的产品，而生产这一产品的资产可能

具有专用性，即一旦投入，就只能用于生产该种产品，这会陷农民于被动的境地。

奶农面临的就是这种情况。奶牛饲养成本高昂，而且除了挤奶别无它用，一旦被

拒绝收购，那么只能自己承受亏损。据农业部调研组的调查，黑龙江奶农承担整

个生产链条中 53.7%的成本，利润只占 1/3。162010 年饲料的价格上涨了近 50%，

都由奶农承担。在市场波动时，由于奶牛不能抵押贷款，奶农扛不住高昂的养殖

成本，纷纷忍痛杀牛，蒙受巨大损失，“小农户、大市场”中蕴含的市场风险都

是由资产高度专用的奶农来承担。17 

三聚氰胺事件后企业向奶农转嫁成本的例子也很能说明问题。据农业部农村

经济研究中心的调研报告，当地企业常常拖欠奶款，牛奶收购价完全由企业决定，

拒收也时有发生，调查的 24 户奶农中有一半表示企业有压低价格、拖欠和拒收

的行为。农户只是廉价产品的提供者，在河北的 11 家企业中，有利润返还的只

有 3家。18 

高度的资产专用性是垄断势力的催化剂。雀巢公司在黑龙江的收购点在收购

过程中，通过不合理的规定，每桶奶的计价比实际都要少 1公斤，当地的奶农无

奈地表示“已经习惯了”，而公司背后还有地方政府的保驾护航，奶农只能把奶

卖给雀巢公司。19 

 

（三）非市场垄断手段 

比较极端的垄断势力往往被称为“菜霸”、“肉霸”、“棉霸”，借助非市场手

段维持垄断势力。表 2 总结了部分近些年被媒体公开报道的案例。
20
从表 2中可

见，作为具有垄断势力的中间商，“菜霸”一方面打压其他上下游的小批发零售

商，一方面直接人为分割市场，阻碍自由竞争，这一现象出现在全国各地各个行

业的市场上，而蔬菜市场最为严重。下表资料来自于对公开媒体报道的统计，其

中很多案例甚至涉及争利导致的命案。可以看出，此类事情遍布大江南北，涉及

品种五花八门，而被媒体公开报道的只是闹出了刑事案件或是被警方清扫过后的

案例。 

表 2：非市场手段垄断统计 



年份 地点 
涉及

产品 
垄断方 受害者 垄断方式 手段 

2004 成都 菇类 零售商 零售商 垄断销售 暴力驱逐 

2004 
石家

庄 

多种

菜果 
批发商  供货商 独家低价货源 强行收购 

2005 长沙 水产 零售商 零售商 垄断销售 暴力驱逐 

垄断高价销售

串通制定批发指导

价，暴力强迫其他商

户提价 

在各省设立收购点强

行低价收购 

1991～

2011 
兰州 蔬菜 批发商  菜农 

低价收购 
设卡、暴力阻拦其他

收购商 

2011 北京 豆芽 零售商 零售商 垄断高价销售 暴力团伙威慑 

2011.6 泉州 蔬菜 批发商 零售商 强制进货 
设卡，暴力阻拦其他

收购商 

2011 苏州 蔬菜 批发商 菜农 强制低价收购
设卡，暴力阻拦其他

收购商，暴力收购 

2011 无锡 蔬菜 零售商 菜农 强制低价收购
设卡，暴力阻拦其他

收购商，暴力收购 

2008 
乌鲁

木齐 
蔬菜 批发商 菜农 强制低价收购

设卡，暴力阻拦其他

收购商，暴力收购 

2011 内江 家禽 零售商 农民 强制低价收购 秤作假 

2005 沈阳 玉米 批发商 农民 强行低价收购 设卡封锁交通运输 

2011 洪湖 棉花 批发商 农民 垄断低价收购 封路，暴力拦截 

 

上文提到的销地市场的垄断势力也常常不是靠市场手段维持的： 

 

9 月初，棉花刚刚上市，地方黑恶势力就控制了大同湖的棉花市场。

他们网罗了二三十个“小混混”，把守了大同湖与外界联系的各个主

要出口，开着小车、摩托日夜巡逻，防止棉农“擅自”将棉花运出。

他们强行低价收购棉花，对棉农肆意盘剥。21 

 

在违背市场秩序的经济垄断与违反法律的暴力垄断之间很难划出清晰的界

限。中间商的高度分散性及农产品收购贩卖的低门槛使得很多时候垄断价格只有



靠非市场手段来维持。 

 

五、农业产业化的影响 

进入 21 世纪之后，我国密集出台了农业产业化政策，80 年代发轫于沿海地

区的“产加销一条龙，贸工农一体化”逐渐为政策所肯定。龙头企业带动，或称

“公司+农户”的模式，是农业产业化的重要形式，这一模式最早由泰国正大集

团于 20 世纪 90 年代中期引入中国，用于肉鸡饲养产业的组织。最初公司自办养

鸡场，但是达到一定规模后疾病导致的损失过大，且规模效益不明显。公司管理

人员发现把饲养环节分散到农户能提高效益，于是采取了这种“公司+农户”的

模式。随后这一模式在养殖业内得到了普遍的推广。22截至 2009 年，各类龙头

企业的原料农产品供应多数来自订单收购的产区基地，而不是依靠企业自建自营

的生产基地，前者涉及土地面积是后者的 6倍。与龙头企业发生订单收购关系的

农户达 4668.4 万户。23 

从这一模式的历史中我们可以看到，“公司+农户”实际上是把全产业链的农

业企业的生产环节从企业中分出去，用产品收购关系代替劳动关系，从而转嫁了

公司承担的风险。如果公司与农户的关系仅限于订单收购，那么这与“中间商+

农户”是基本相同的，是规范化的“中间商+农户”模式，更多的强调了企业与

农户的风险共担，政府介入也更深。 

同样是收购关系，与纯粹的中间商收购相区别的是，这种模式一开始就试图

在公司和农户之间建立稳定的收购关系，以保障加工企业的原材料供应。这种加

工企业与中间商相比，对生产环节的介入深了一层。企业固定向农民出售鸡苗、

饲料，提供技术指导，订立收购合同，收购价随市场价格浮动。但是这种订单关

系非常不稳定，违约率较高，市场波动使得双方都有打破稳定收购关系的冲动。

其中双方会以不同的方式应对对方的违约，农民往往聚集起来向基层政府施压，

迫使其出面斡旋，因为若公司拒收，农民辛苦劳作却一无所获，地方政府出于民

生和维稳的考量有介入的可能。24而公司方面为应对农民违约，一般会采取经济

手段，因为毕竟农民不是公司的雇工，他们的产品所有权也不在企业，即使农民

“擅自”把产品卖给出家更高的其他中间商，企业从法律角度也无可奈何。除采

用稍高于市场价的保护收购价之外，公司还会采取收取“隐性押金”的手段，比

如在出售鸡苗、饲料和疫苗时，以高于市价的价格出售，养成后再以同样价差的

高价收购回来，“高进高出”；若农民以市场价卖给其他人，就相当于放弃了购买

鸡苗时隐含在价格中的押金。公司之所以有向农民出售鸡苗的专权，一方面固然

在于公司在当地的垄断势力，另一方面也在于农民对一份稳定收入的渴求。25由

此观之，主动权掌握在公司一方的手中。比如在云南雀巢公司的案例中，保山市

政府试图说服公司提高给农民的收购保护价，但是区域竞争使得雀巢公司立即转

向普洱县去下订单了；云南的另外一个案例表明，若是市价低于保护价，企业可

以简单地通过提高提供给农民的原材料价格来弥补机会成本。26 

对产品质量的要求使得公司产生了进一步介入生产的动力。比如一些出口企

业或瞄准国内高端市场的农业企业，仅采取订单收购和一般的技术指导是不够

的，放任农民自行生产的产品往往达不到要求的标准，于是新的产业模式应运而

生：“公司+基地”，即公司通过出资对土地进行大额的基础设施投资，或为农户

贷款投资提供担保，然后将农民集中到这个区域内从事农业生产，有专门的管理



人员和技术指导人员，若是禽畜养殖业，则按照养殖量支付计件工资，27种植业

按月支付工资28，或者更直接，按照农民的劳动天数，“算工分”支付工资。29这

时农民的雇工身份就变得更清晰了：公司进行大额投资，生产集中在一定区域，

有专人进行管理，市场风险由公司承担，农民获取工资收入，所得产品归公司所

有。有些地区还有发展出更复杂的产品所有权设计，比如云南的保山大红坡亚热

带经济作物开发有限公司，为了激励农民生产，设置了生产定额，定额内的收成

公司与农户六四分成，之外的全归农民，而农民若将产品擅自带回家或者出售，

则会被视为偷窃行为，这是在中间商收购模式下无法想象的。30若把产品所有权

当做衡量半无产化程度的指标，这更说明了半无产化的渐进性和连续性。 

从“中间商+农户”到“公司+农户”，再到“公司+基地”（或是“反租倒包”），

资本与农民的关系一步步从收购关系过渡到雇佣关系，农民原来仅体现在流通领

域中的从属性也一步步地扩散到了生产领域。公司是否选择介入生产领域，取决

于其对产品的生产技术和质量是否有更高的要求，或取决于是否需要稳定的原料

供应。农业产业化中一个重大的但是相关探讨很少的问题是，现有的农业产业化

实践是把农民像雇工一样组织起来，还是像个体业主一样组织起来？不同的组织

形式有着完全不同的经济含义和结果。 

 

六、结论 

    半无产化并不是说农民收入水平低下，而是从生产关系的角度，认为农民虽

然在生产领域是自主的，拥有获得资产收益的权利，但是这一权利能否实现却取

决于流通领域。而权利无法完全实现的原因是，农民在收购市场上面临着凭借市

场手段或非市场手段维持的垄断势力，在生产环节中所具有的自主性在流通领域

中丧失了。生产和流通环节的高度分离不仅导致了理论界所说的“小农户与大市

场之间的矛盾”，同时也为农民半从属于商业资本提供了可能性，导致了农民的

半无产化。 

另一方面，农业产业化的推进，高端农产品消费市场的扩展使得一些农业企

业产生了变革制度的倾向，导致了“公司+农户”、“公司+基地”模式的产生。作

为中间过渡形式，这清楚地展示了随着资本对生产领域介入程度的不同，农民的

半无产化程度不同。 

这样我们就解答了小农经济在高度市场化的经济体中广泛而稳定存在的原

因：广大小农不仅具有小资产者的身份，还具有无产者的一面，经营破产的小农

就像自带生产资料土地的农业工人一样，还会以家庭经营的方式存续下去。“中

间商+农户”模式下，农民也有成为雇工的可能性，而且这种可能性往往会成为

现实，虽然不是稳定地从属于某个企业，但却是不稳定地半从属于各个商业资本。 

对于中间流通环节还有必要做出细致的区分，中间商中既有倒买倒卖蔬菜维

持生计的小商小贩，也有大蔬菜商，还包括各种规模的龙头企业。参与分配中间

环节商业利润的还有公路、市场运营商。垄断经营的公路与市场共同参与分割商

业资本的商业利润，分别给了终端销售价和起点收购价抬高的压力和压低的压

力。为改善生产条件而进行的交通基础设施建设和市场建设固然需要大量的投

入，但是要通过抽取农业剩余的方式来收回成本必将给农民和消费者带来过大的

负担。对此，我国现已出台了相关政策，减免农产品市场的摊位费、开辟运输绿

色通道减免过路费等，长远效果还有待观察。 



在流通方面，我国出台了“双百市场工程”（百家大型批发市场系统，百家

大型流通企业系统）等一系列政策。在生产领域，决策者的思路是“大力发展农

民经济合作组织，加强农业社会化服务体系建设”，31配合一直以来都在推进的

农业产业化，但是鲜有旨在发挥农民组织在流通中的主动性的政策。要使农业成

为农民增收的引擎，不能就生产论生产，或就流通论流通，需要协调各个方面的

政策，改善市场环境，增强农民在流通领域中的地位，比如强调农民经济合作组

织在流通领域中发挥的作用，而不是简单地仅推进生产合作社发展，或是单纯地

完善农产品流通体系。 



注释： 

                         
①
 陈锡文：《工商资本下乡后农民从业主蜕变成雇工》，载《东方早报》2010 年 8

月 8 日。 

② 商业资本是指剥离掉商品运输、搬运、包装、加工、销售中介服务等流通环

节发生的具有现实价值的物质与劳务投入之后，中间商或其掌握的货币资本所执

行的功能：通过买低卖高进行的自我增殖，并在均衡时各商业资本获得平均利润

率。从下面的例子中可以看出，在扣除掉一切中间的物质劳务成本之后，商业资

本或中间商总能获得一定数额的利润，用人力资本理论解释也好，说成是“企业
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