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摘　 要: 帝国研究在 21 世纪重返理论界后再度成为核心议题, 揭示西方帝国

衰落的因果机制有助于拨开我国现代化进程中的迷雾。 针对英国是否在维多利亚末

期落入衰落轨道的经济史争论, 本文从政治经济学的积累的社会结构理论视角出

发, 基于构建的英国 1888—1913 年政治、 经济状况的数据集, 对 “维多利亚的黄

昏” 命题进行了实证检验。 研究发现, 英国在维多利亚末期的经济衰落并没有绝对

地表现在盈利能力等直接的经济绩效指标上, 而是体现在不利于资本积累的社会结

构的制度因素上。 英国企业沿袭的内部承包制发挥的工资侵蚀利润效应超过了效率

工资的劳动榨取效应, 这可能是导致英国经济衰落的制度根源。 本文首次将积累的

社会结构理论视角应用于帝国兴衰的经济史研究, 丰富了量化帝国研究的政治经济

学文献, 拓展了量化历史唯物主义的研究范围。
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一、 引言

帝国研究在历史学 (Martel, 1991; 王章辉, 2000; Middleton, 2011)、 政

治学 (Pitts, 2010; 叶成城、 唐世平, 2016; 叶成城, 2017, 2021)、 社会学

(Steinmetz, 2016) 和政治经济学 (布鲁厄, 2003; 谢富胜, 2020; 塞尔法蒂,

2021) 等多个学科都有着悠久的传统, 但是, 伴随帝国实体在 20 世纪的解体和

衰落, 帝国研究也走向了式微。 有趣的是, 进入 21 世纪以来, 越来越多的迹象

表明帝国研究已经重新回归人们的视野, 新一轮的 “帝国研究” 热潮正在形成

(Pitts, 2010; 库马尔, 2019; 俞可平, 2022a)。 回顾帝国的历史, 亚述帝国、

波斯帝国、 亚历山大帝国、 罗马帝国、 蒙古帝国、 奥斯曼帝国、 西班牙帝国和

大英帝国等都在不同程度上影响了人类文明进程。 大英帝国是值得特别关注的

一个帝国, 这是因为英国开启的工业革命把人类带入了现代化轨道, 它也是卡

尔·马克思 (Karl Marx) 观察和研究资本主义生产方式的典型地点。① 根据乔

万尼·阿里吉 (Giovanni Arrighi) 的世界体系理论, 全球经济中心转移是一个长

周期, 资本主义积累体系先后经历了: “热那亚周期” (15—17 世纪)、 “荷兰周

期” (16—18 世纪)、 “英国周期” (18 世纪末—20 世纪初) 和 “美国周期”

(20 世纪—21 世纪初), 东亚周期尚未形成。 如果以工业革命为界, 工业革命以

来的帝国就只有英国周期和美国周期, 对全球政治经济格局的影响也更为深远

(阿里吉, 2022)。 但是, 正如蒂埃里·伦茨 (Thierry Lentz) 和帕特里斯·格尼

费 (Patrice Gueniffey) 在 《帝国的终结》 中所说的, “是的, 美国正在衰落;

不, 它仍居群首” (伦茨、 格尼费, 2018: 427)。 因此, 研究美国周期的时机和

条件并不成熟, 透视帝国兴衰的一个绝佳样本是英国周期。

维多利亚时代 (19 世纪 30 年代到 20 世纪最初 10 年) 的大英帝国, 可以说

是汇集了世人对繁荣、 强盛和文明的所有想象。 但是, 好景不长, 维多利亚的

“黄昏” 暗影已经开始缓缓地浮现在强大的海军、 繁华的街市和辽阔的帝国版图

之上。 回到理论界, 有关英国衰落是从什么时候开始、 是怎样发生的等问题,
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① 马克思在 《资本论》 第1卷的序言中, 明确指出他在本书研究的是资本主义生产方式以及

和它相适应的生产关系和交换关系, 而这种生产方式的典型地点是英国。 参见马克思

(2016: 17)。



至今仍然是尚未被彻底解答的迷思。 回顾帝国的历史研究, 可以发现帝国的兴

盛和衰落有其必然的规律, 它是多种因素 (军事力量、 科技和经济实力、 地缘

政治环境等) 相互作用的结果: 当某些条件具备时, 帝国就会产生和崛起; 而

当某些条件不复存在时, 帝国就不可避免地走向衰败 (伦茨、 格尼费, 2018:
427; 俞可平, 2022a)。 然而, 这个一般性的宏大框架并没有给出一个解释曾经

的日不落帝国———英国———走向衰落的微观因果机制。 按照 Hobsbawm (1999)
对帝国研究范式的分类, 非马克思学派的分析家往往排斥经济上的解释, 而集

中心力于心理、 意识形态、 文化和政治解释; 而马克思学派的分析则非常关注

经济上的解释, 给予帝国和帝国主义以一种历史唯物主义视角的解释。 前者的

文献大半不过是在否认当时十足明显、 现在也十足明显的事实。 因此, 本文想

要从历史唯物主义的理论视角, 寻求一种对英国衰落的政治经济学新解释。
回顾已有关于英国衰落的经济学文献, 对于英国在维多利亚末期是否走向

了衰落, 以及衰落的原因, 理论界并没有形成共识。 第一类文献认为英国的确

在维多利亚末期走向了衰落, 这主要是因为企业家失败 ( Landes, 1969;
Aldcroft and Richardson, 1969)。 与之相反, 第二类文献否认英国衰落论。 唐纳

德·麦克洛斯基 (Donald McCloskey) 开创性的研究率先发起对英国衰落论的挑

战, 他基于外生技术的增长理论对英国的全要素生产率 (TFP) 进行了测度, 认

为英国经济在 1871—1910 年间已经将已有资源和技术充分有效地利用, 总体达

到了当时给定要素禀赋下的最快经济增长速度, 因而不存在所谓的 “英国衰落”
(McCloskey, 1970)。 一石激起千层浪, 麦克洛斯基的研究在很长一段时期都是

英国衰落争论的焦点, 后续的研究要么支持他的研究结论, 要么反对他对英国

衰落的分析方法。 整体看, 支持麦克洛斯基研究结论的文献占多数, 它们从不

同角度在宏观层面证实了英国企业家已经尽力在资源配置上做到了最好, 从而

驳斥了企业家失败假说 (Landes, 1969; Thomas, 1988; Crafts, Leybourne, and
Mills, 1989; Solomou and Weale, 1991)。

然而, 如果从内生技术进步的角度看这个问题, 就会发现支持麦克洛斯

基的立论其实有可疑之处, 特别是考虑到英国并没有搭上第二次工业革命快

车的事实 (Crafts, 2006)。 第一, 基于宏观经济总量分析的挑战者从总需求出

发, 分析英国在维多利亚末期的相对衰落: (1) 总需求不足直接对经济增长

带来了负面影响 (Rostow, 1948; Meyer, 1964; Coppock, 1961); (2) 总需

求不足通过维尔顿定律降低了经济体的生产率, 进而限制了经济增长
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(Matthews, Feinstein, and Odling-Smee, 1982)。 平心而论, 这个研究路径的挑

战其实并不成功。 关于总需求不足对经济增长的直接约束, 麦克洛斯基完全可

以这样反击: 如果经济体已经近乎充分、 有效地利用资源了, 则充分就业就近

乎实现, 因此, 总需求的提升, 特别是出口部门的总需求提升, 就只会带来

物价水平和经济结构的变化, 而不会带来整体产出水平的提高。 至于考虑维

尔顿定律的文献, 如果注意到它们是把增长放缓的行业仅局限于纺织品部门,
就会发现这一类解释也并不充分 (Crafts, 2006)。

第二, 基于制度分析的挑战者则彻底跳出了新古典经济学范式, 尝试从

制度、 政策和生产组织角度研究英国的经济起落。 这个脉络的文献同样有两

个思路, 一个是沿袭了历史学派的后发国家赶超文献, 认为英国的崛起是保

护主义政策的产物, 而霸主地位的丧失则恰恰是自由贸易政策之过 (邓久根、
贾根良, 2015)。 与之类似的文献认为, 衰落的原因在于英国政府没有能够形

成发展型国家, 没有能够施行连续的产业政策支持工业投资 (Gamble, 1985;
Pollard, 1982; Barnett, 1986; Marquand, 1998; Hutton, 1996)。 另一个思路虽

然沿袭了旧制度经济学的理论传统, 但更加关注制度对生产组织、 技术革新和

劳资关系的塑造作用 (Lazonick, 1983; Lewchuck, 1987), 从而有一个宏观 -
微观互动的视角。 这个脉络的文献将整个英国经济在 20 世纪的相对衰落归因

于英国 19 世纪形成的社会制度的僵化, 即生产关系对生产力的阻碍。
准确地说, 英国衰落主要是在资本主义市场需求结构和新技术发生变化

后, 生产组织方式转型失败的结果 ( Elbaum and Lazonick, 1984; 高岭、 卢

荻, 2017), 而生产组织方式转型失败是一系列不良的制度安排导致的恶果。
(1) 英国企业家凭借广阔的帝国市场优势, 不思进取地固守来自第一次工业

革命的过时的技术和产业结构, 并从生产性的工业堕落到寄生性的金融行业

(Hobsbawm, 1999)。 这其实支持了企业家失败假说。 (2) 工人借助强大的工会

索要过高的工资, 并抵制技术革新 (English and Kenny, 2000)。 (3) 英国政府

没有在第一次工业革命中建立起培养技能和创新意识的正式教育体系, 不合

时宜的教育模式使得工人技能的供给依赖于自中世纪以来行会经济模式遗留

下来的师徒制, 而车间的劳资对抗和国家的介入不足 ( Barnett, 1986;
Jenkins, 1988; 封凯栋、 李君然, 2018), 最终导致生产组织难以向大规模生

产方式转型。
制度分析路径的英国衰落研究提供了丰富的史料, 结论是比较可信的, 即
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英国对落后制度的继承, 阻碍了企业采用与当时资本主义发展阶段相适应的大

规模生产方式所必需的市场控制权和劳动纪律, 这是英国企业与德国和美国等

国外企业竞争失败的关键 (Elbaum and Lazonick, 1984)。 这个分析思路与马克

思的历史唯物主义是一致的。 但是, 这个脉络的主线并不明朗, 没能定量地把

英国衰落的主要因素和次要因素区分开来。 最重要的是, 他们的结论是基于案

例比较分析得到的, 缺乏更严谨的实证支撑和更系统的理论化解释。 这是制度

分析的经济史研究结论并没有获得普遍认可的一个重要原因。 围绕英国衰落的

争论, 最终的主流观点导向了这样一个结论: “1914 年之前的经济没有经历大规

模失败, 长期增长率的任何下降都是微不足道的, 且美国对英国的超越是不可

避免的。” (Crafts, 2006: 17) 根据这种观点, 针对这一争论, 接下来需要做的

工作似乎只是将这一论点用更科学的方法重新表述, 以 “超越传统新古典经济

学的最初局限” (Crafts, 2006: 17)。 而从实际情况来看, 这些研究并没有在真

正意义上终结争论, 而只是直接或间接地证明存在某类经济规律或外生因素,

使得英国经济无法在这一时期步入快速增长的轨道。

为提供一个更连贯和系统化的解释, 本文尝试超越纯粹的经济视角, 通过

借鉴戴维·戈登 (David Gordon)、① 托马斯·魏斯科普夫 (Thomas Weisskopf)、

塞缪尔·鲍尔斯 (Samuel Bowles) 等人的积累的社会结构 (social structure of

accumulation, 简称 SSA) 理论, 把制度视角纳入一个开放经济体的资本积累与

经济发展的政治经济学理论框架分析英国衰落。 本文还基于构建的英国维多利

亚时期 (1888—1913 年) 的独特数据集, 对导致英国企业盈利能力下降的生产

组织特征进行了实证检验。 研究发现, 正如风起于青萍之末, 国家的经济衰落

并不绝对地体现在绩效指标上, 而是体现在阻碍资本在未来继续积累的制度因

素上。 英国企业沿袭的内部承包制发挥的工资侵蚀②利润效应超过了效率工资的

劳动榨取效应, 这是导致英国步入衰落的轨道而难以脱困的制度根源。

与已有文献相比, 本文的边际贡献和创新主要表现在三个方面。 第一, 本

文首次把量化历史唯物主义应用于帝国兴衰研究, 验证了马克思提出的 “生产

关系影响生产力” 命题在英国经济史中的解释力。 “生产关系影响生产力” 命题
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分开。



长期停留于抽象的理论思辨, 较少进行实证检验 (Elbaum and Lazonick, 1984)。
本文利用 SSA 理论把 “生产关系影响生产力” 的宏大命题具象化为可用于经验

研究的理论假说, 是对量化历史唯物主义研究的一个新尝试。 此外, 本文还把

SSA 理论的应用对象从常见的美国和中国样本 (Weisskopf , Bowles, and
Gordon, 1983; Bowles, Gordon, and Weisskopf , 1986; 马艳、 王琳、 张沁悦,
2016; 孟捷, 2019; 杨小忠、 丁晓钦, 2019; 方敏、 李梁, 2020), 转向了马克

思的理论发源地———英国, 从而拓展了 SSA 理论的应用范围。 第二, 不同于已

有文献从单一因素视角透视英国衰落, 比如企业家失败论 (Landes, 1969;
Aldcroft and Richardson, 1969)、 工会阻碍论 (English and Kenny, 2000)、 国家

过度扩张论 (肯尼迪, 1988) 和教育失败论 (Barnett, 1986; Jenkins, 1988)
等, 本文为分析英国衰落提供了一个多因素的结构性视角, 试图把已有的英国

衰落假说置于一个统一的理论框架进行考察, 并基于经验证据定量地考察了影

响英国经济衰退的主要因素和次要因素。 第三, 本文的研究结论有助于促进

“资本权力与经济发展” 论题的讨论, 并续写了帝国的黄昏故事。 关于资本权力

与经济发展的关系, 理论和经验都没有形成共识。 马克思曾认为资本 (家) 的

权力强化, 在短期可以控制和剥削工人, 榨取更多剩余价值和促进资本积累,
但从长期看, 生产的相对过剩和阶级矛盾激化会侵蚀经济发展, 甚至爆发经济危

机和革命 (马克思, 2016: 612—613)。 简言之, 马克思认为资本权力会侵蚀长期

经济发展。 而鲍尔斯则认为资本主义经济衰退经常发生在资本家的权力弱小的时

候, 而不是相反 (Gintis and Bowles, 1982; Bowles , Gordon, and Weisskopf,
1986)。 马克思和鲍尔斯的分歧可以被概括为 “马克思 -鲍尔斯悖论”。 本文的研

究结果从侧面检验了 “马克思 -鲍尔斯悖论”, 证据支持鲍尔斯的判断。 此外, 已

有的帝国研究侧重于宏大的历史叙事和抽象的理论争鸣 (谢富胜, 2020; 塞尔法

蒂, 2021; 俞可平, 2022a), 量化帝国兴衰的实证研究并不多, 并且聚焦于法国、
西班牙和美国等 (叶成城、 唐世平, 2016; 李辉、 唐世平、 金洪, 2014), 本文则

研究的是英国的黄昏, 与已有研究交互辉映, 丰富了帝国衰落的谱系。
本文余下的结构安排如下: 第二部分是理论基础和分析框架, 第三部分

是实证研究设计, 第四部分是实证研究结果分析, 第五部分是理论分析, 第

六部分是结论。
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二、 理论基础和分析框架

凭借第一次工业革命的东风和对外殖民扩张的红利, 英国的国际地位在

18 世纪走向了顶峰, 成为继西班牙帝国之后第二个获得 “日不落帝国” 称号

的国家。 但是, 当时代的马车驶向维多利亚末期时, 英国社会从相对的 “安
静祥和” 逐渐滑向了 “混乱嘈杂”: 时常保持高位的失业率、 平息多年又走向

激烈的劳资对抗、 国内企业间竞争的加剧, 以及工业国际竞争力的逐渐丧失。
一种不安和焦虑开始弥漫在英国上空, 担心大英帝国会逐渐衰落, 沦为二流

国家 (Supple, 1994)。 这种不安和焦虑显然源于对英国工业未来的担忧, 因

为此时的英国经济至少在增速上仍未出现衰败迹象。 当时的著名政治家约瑟

夫·张伯伦 (Joseph Chamberlain) 甚至认为, 形势严峻到需要一场政治经济

革命来保护英国的工业实力并创建一个新的帝国经济集团 (Supple, 1994)。
这也从侧面反映出以德、 美为代表的, 抓住了第二次工业革命机遇的国家,
已经在逐渐赶超当时的世界霸主英国 (布罗德伯里, 2001: 39—40)。

图 1　 英国利润率: 1888—1913 年

资料来源: 作者自制。

如果站在事后诸葛亮的角度, 很容易知道英国衰落是一个事实, 而且衰

落之势不可逆转。 但是, 回到英国衰落发生的时点及其发生机制, 这仍然是

经济史研究中的一个未解之谜。 图 1 给出了 1888—1913 年英国的利润率,①
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可以发现利润率并无明显下降趋势, 甚至在 1905 年后有一个显著的上升趋势。
这就不难理解为何理论界就英国是否在维多利亚末期走向衰落及其原因, 形

成了两个对立的阵营: 以戴维·兰德斯 (David Landes) 为代表的学者认为英

国经济在维多利亚末期已经走向衰落 (Landes, 1969; Aldcroft and Richardson,
1969); 以麦克洛斯基为代表的学者则认为彼时英国经济依然走在上升通道上

(McCloskey, 1970)。 经过激烈的争论, 麦克洛斯基的观点获得了多数人的认

可, 主流经济史研究试图为这场争论盖棺定论: “1914 年之前的经济没有经历

大规模失败, 长期增长率的任何下降都是微不足道的, 且美国对英国的超越是

不可避免的。” (Crafts, 2006: 17) 然而, 真理未必就掌握在多数人手里。 一些

坚持历史 -制度分析的学者仍然坚持衰落论, 而且提供了诸多解释。 这些解释

包括: 生产组织落后论, 即英国企业普遍采用的内部承包制是一种落后的生产

组织方式, 无力与德国和美国等国先进企业竞争 (Elbaum and Lazonick, 1984;
拉佐尼克, 2007); 工会阻碍论, 即工人借助强大的工会索要过高的工资, 并抵

制技术革新 (English and Kenny, 2000); 企业家失败论, 即英国企业家凭借广

阔的帝国市场优势, 不思进取地固守来自第一次工业革命的过时的技术和产业

结构, 并从生产性的工业堕落到寄生性的金融行业 (Hobsbawm, 1999); 过度扩

张论, 即为巩固帝国地位而把大量资源投向了军事和国防建设 (肯尼迪,
1988); 教育失败论, 即英国政府没有在第一次工业革命中建立起培养技能和创

新意识的正式教育体系, 不合时宜的教育模式使得工人技能的供给依赖于自中

世纪以来行会经济模式遗留下来的师徒制, 而国家对车间的劳资对抗介入不足

等 (Barnett, 1986; Jenkins, 1988; 封凯栋、 李君然, 2018)。
诚然, 已有解释从不同侧面触及了英国衰落的真相。 但是, 必须承认帝

国的衰落是一个复杂的事件, 这决定了不能依赖于单一因素解释, 而需要一

个多因素的结构性解释。 根据马克思主义经济增长理论, 资本积累是生产扩

张和经济增长的最基本因素 (赵峰, 2004)。 但是, 资本积累过程既不是在理

论真空中自动运行或中止, 也不是在现实中以无序的形式出现, 而是需要一

系列制度安排的支持, 即积累的社会结构 (Gordon, 1980)。 积累的社会结构

通过实际工资、 贸易条件、 利润税率和技术选择等途径, 影响利润率、 劳资

分配和劳动生产率 ( Bowles, Gordon, and Weisskopf , 1986)。 运行良好的

SSA 是经济繁荣的关键, 而 SSA 的侵蚀则预示着经济衰落的开始。 因此, SSA
理论可以作为我们透视英国衰落的一个良好的理论框架。
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回顾 SSA 理论的发展史, 马克思主义经济学者戈登于 1978 年正式提出

“SSA” 这一概念 (戈登, 2016), 并在 1980 年对 SSA 理论进行了发展完善

(Gordon, 1980)。 SSA 理论强调资本积累过程并不会像传统理论所描绘的那

样, 是在真空中自动运转或中止, 但也并不是在现实中以无序的形式出现。
这就意味着, 理论上需要说明在最抽象层次上发生或中止的资本积累过程如

何与更具体层次上的社会背景 (或称生产关系) 相结合, 也即从资本主义生

产过程出发, 对现实中的资本累积提供一个中观层次的制度分析。 从一般意

义上说, SSA 由促进资本主义生产过程各个环节的互为关联的四项制度结构所

构成: (1) 积累的当事人, 即企业内部结构; (2) 积累的动力, 包括竞争结

构和阶级斗争结构; (3) 积累必备的系统性条件, 包括货币体系结构和国家

结构; (4) 单个资本积累必备的条件, 包括自然资源供给结构、 中间品供给

结构、 社会中家庭的结构、 劳动市场结构、 劳动管理结构、 最终产品消费者

需求结构、 金融结构和经营管理结构 (Gordon, 1980)。
经过戈登与理查德·爱德华兹 (Richard Edwards)、 迈克尔·赖希 (Michael

Reich)、 鲍尔斯和魏斯科普夫等人的共同努力, 在 20 世纪 90 年代初, SSA 理论

和实证研究水平达到了它的历史顶峰 (Kotz, McDonough, and Reich, 1994)。
自此之后, SSA 理论基本定型, 虽然有些许的批判和扩展的工作 (Kotz, 2003;
孟捷, 2016; 马艳、 王琳、 张沁悦, 2016; 丁晓钦、 陈昊, 2017), 但并没有从

根本上变革 SSA 的理论框架。 在经验研究上, 多采用定性的历史分析方法, 而

在定量实证层面, 或许是因为客观存在的技术困难, 这一时期的学者以相关性

分析和描述性统计为主要分析手段 (Kotz and McDonough, 2010)。
不同于国内现有研究倾向于采用 “去戈登化” 的 SSA 分析框架, 本文的

基准理论框架回归戈登、 鲍尔斯和魏斯科普夫等第一代 SSA 理论家的思路

(Bowles, Gordon, and Weisskopf , 1983, 1986; 高岭、 唐昱茵、 卢荻, 2022)。
具体来说, 政治经济学在分析资本主义生产方式时, 作为剩余价值转化形式的

利润是尤为重要的。 这是因为利润既是资本主义生产的首要目标, 也是资本积

累动态的主要决定因素。 当利润率很高时, 资本积累率会很高, 经济会处于扩

张阶段; 而当利润率很低或者不足时, 资本积累率会很低, 经济会处于收缩阶

段 (Moseley, 2012)。 但是, 仅依靠利润率的短期变化来判定一个国家的整体

经济健康状况并不是一个科学的做法。 回到利润率背后的决定因素, 使用支

撑利润率的 SSA 为经济 “把脉” 是极为必要的, 也是更深层次的分析方式。

811

经济思想史学刊　 2023 年第 4 期



表 1　 税后利润决定因素与 SSA 维度

税后利润决定因素 主要相关 SSA 维度

1. 实际工资
资本 -劳动协议

资本间竞争程度

2. 劳动强度 资本 -劳动协议

3. 贸易条件 本国相对于外国的权力

4. 利润税率 资本 -公民协议

5. 产能利用率

资本 -劳动协议

本国相对于外国的权力

资本 -公民协议

资本间竞争程度

6. 投入产出系数
资本 -劳动协议

资本 -公民协议

　 　 资料来源: 作者自制。

根据 Bowles, Gordon, and Weisskopf (1986) 的理论框架, SSA 主要由以

下四个维度构成, 如表 1 所示。 (1) 资本 - 劳动协议, 即在生产组织中的劳

资关系; (2) 资本间竞争程度, 即现实中的市场结构; (3) 本国相对于外国

的权力, 即国家通过政治或军事实力影响贸易条件的能力; (4) 资本 - 公民

协议, 即本国公民可以通过国家机器在某种程度上规制资本的权力 (Bowles,
Gordon, and Weisskopf , 1986)。 SSA 的这四个维度会通过实际工资、 劳动强

度、 贸易条件、 利润税率、 产能利用率与投入产出系数 (生产技术选择) 来

影响利润水平。 这里的 SSA 维度在理论上具有一般性, 在实际情形中, 四项

维度究竟通过何种因素影响到利润率, 则需要基于研究对象所处的社会经济

背景进行具体分析, 正如我们在下文的计量模型设计中所作的那样。
在 SSA 理论模型中, 利润是净产出经过扣减之后的结果, 其扣减的数量

取决于资本家在选定技术条件下相对于他所面对的其他经济参与者的权力大

小。 在 Bowles, Gordon, and Weisskopf (1986) 的研究中, 作者基于一个线性

投入产出模型构建了一个开放资本主义经济体的利润率代数表达式, 并通过

劳动纪律 (labor discipline)、 贸易条件的决定, 以及税收、 政府支出和对经济

的调控, 将政治因素引入了单位总产出的利润核算中, 如 (1) 式所示:
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π = 1 - ad -
a f

t - bd +
b f

t
æ

è
ç

ö

ø
÷·

ae

e∗
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú (1)

其中, π 为利润总额和总产出之比, ad 和 af 是每单位国内产出所消耗的国

内和进口的投入品数量; bd 和 bf 是工人每小时劳动能购买到的国内和进口的商

品数量;
ae

e∗
是每单位产出所需要雇佣的劳动时间, ae 是一单位产出所需要的劳

动服务量, e∗是一单位雇佣劳动所付出的努力的平均水平, e∗由 af、 ad、 ae 等

技术系数决定, 但它会随着工人努力的付出成本情况发生变化; t 为贸易条件。
需要注意的是, e∗并非是外生变量 (卢荻、 李思沛、 高岭、 李雯, 2022)。

根据 Schor and Bowles (1987) 的定义, e∗是失业损失 J 的增函数。 所谓失业损

失, 即工人失去当前工作的损失, 可以用 (2) 式表示:
J = wc - [udwr +(1 - ud) wn] (2)

当 wc = wn 时, 得到 (3) 式:
J = ud(wc - wr) (3)

其中, wc 为当前工作的薪资水平, ud 为失业持续期的当年占比, wn 为下

一个工作的薪资水平———这通常是一种预期。 而 wr 则是失业时的收入, 通常

是失业救济金。 这一损失越大, 资本相对劳动的权力就越大, 因为它衡量了

工作的稀缺程度。
最终, 利润率 r 可被表示为 (4) 式:

r = uzπ(1 - τ) (4)
其中, u 为在用资本和资本存量之比, z 为总产出和在用资本之比, τ 为

利润税率。
事实上, SSA 框架可以看作是马克思主义经济学范式下的 “经济增长核

算” 框架, 即通过利润率核算精准测度 SSA 各维度对利润率的影响, 进而以

这种联系为切入点, 通过依托质性材料挖掘英国社会的 SSA。 因此, 接下来的

关键问题是阐释 SSA 框架是怎样和英国衰落联系起来的。
首先, 从本文研究对象的时间段看, 1888—1913 年在世界史中属于帝国

的年代 (Hobsbawm, 1999)。 其次, 从理论框架看, SSA 的核心思想是在资

本积累的社会结构与利润率之间建立关系, 或者如 Bowles, Goedon, and
Weisskopf (1986) 所说是权力与利润的关系。 根据阿里吉 (2022) 的世界体

系理论, 18 世纪末至 20 世纪初是历史资本主义的英国周期阶段。 因此,
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1888—1913 年的 SSA 可以认为是一个稳定的 SSA。 特别是考虑到维多利亚时

代末期的英国衰落只是初露端倪, 美国周期还未开始, 这基本就排除了英国

在 1888—1913 年处于崩溃的 SSA 的可能。 最后, 关于利润率与帝国衰落的关

系。 没有人能否认帝国衰落是多种因素叠加的结果, 我们同样承认帝国衰落

表现在诸多方面。 但是, 在马克思主义政治经济学的特定语境中, 利润率是

透视经济长期发展潜力的关键指标; 而利润率背后的驱动因素, 即积累的社

会结构, 决定了利润率上升 (至少不下降) 能否持续。 因此, 本文把利润率

作为帝国衰落的度量指标。

当然, 可能有学者会对此提出疑问: 利润率下降与帝国衰落可能并不存

在必然联系, 二者之间的逻辑关系和因果性仍有讨论的空间。 我们承认存在

这种可能。 事实上, 本文通过 SSA 框架研究帝国衰落是基于马克思的一个假

说, 即利润率下降会引发经济危机。① 如果接受这个假说, 我们就可以透过利

润率变动及影响利润率变动的因素研究帝国兴衰问题。 正因为依赖于马克思

的利润率假说, 本文并不是一个完整的大英帝国衰落的故事,② 但仍然为理论

界研究帝国衰落提供了新视角。

三、 实证研究设计

(一) 计量模型设定

参考 Bowles, Gordon, and Weisskopf (1986) 的利润率方程, 本文设计了

计量回归模型:

ln ( r t) = β0 + β1dfluct + β2war t + β3 ln (1 + liparty t) + β4 ln ( joblos t - 1)

+ β5 ln (power t) + β6 ln (marcon t - 1) + εt (5)

其中, r t 是本文的被解释变量———利润率; dfluct 是需求波动率, 反映产

能利用率的变化; war t 是第二次布尔战争爆发的虚拟变量; liparty t 是自由党
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①

②

对于利润率下降与经济危机间是否存在必然关系, 理论界至今仍存在争议, 不过主流观

点还是认为利润率下降会导致经济危机。 近期一个综述性评论, 参见周钊宇 (2023)。
如果放松马克思的利润率假说, 透过 SSA 研究英国衰落会非常复杂, 限于篇幅, 本文不

对此进行展开, 而是留作另一篇文章进行探讨。



执政时间占比, 反映执政党对利润率的影响; joblos t - 1是失业损失, 反映劳动

强度的变化; power t 是国家的贸易权力, 反映政治权力对贸易条件的影响;

marcon t - 1是市场集中程度, 是资本之间 (企业之间) 的竞争程度的逆指标。

失业损失、 执政时间、 贸易权力和市场竞争分别反映了 SSA 的四个维度, 即

资本 -劳动协议、 资本 - 公民协议、 资本间竞争程度、 本国相对于外国的权

力。 此外, SSA 的四个维度可以把已有的用于解释英国衰落的生产组织落后

论、 企业家失败论、 工会阻碍论等不同假说, 整合到一个初步的实证分析框

架中。 当然, 这需要质性研究材料的辅助, 我们会在后面的进一步分析和讨

论中详细讨论这一点。 由于诸多历史数据不可得, 我们无法直接借鉴传统 SSA

研究在实证中选取的变量, 因此本文在借鉴 SSA 四个维度的测度思路的基础

上, 重新选取了变量并构建了一些指标。

(二) 变量说明和指标构建

1. 利润率。 作为被解释变量的利润率, 最好能在本质上反映一个经济体

的盈利情况, 因此本文需要的是扣除了价格因素的实际利润率。① 本文选取的

1888—1913 年英国实际利润率数据来源于 Allen ( 2009 ), 他将 Feinstein

(1972) 整理和估计的体力劳动者的实际工资指数进行了修正, 把实际收入指

数提高了 14% , 使之等于所有劳动力的平均收入, 其中包括自营职业者和领

薪者。 之所以是 14% , 是因为 “这个比例在整个工业革命中一直保持不变”

(Allen, 2009)。 接着, Allen (2009) 估计了农业实际租金水平, 进而将实际

工资乘以就业人口, 将实际租金乘以耕地, 再用实际 GDP (国内生产总值)

扣除这两个数值就得到了实际利润总额。 再用实际利润总额除以 Feinstein and

Pollard (1988: 257—471) 估计的实际资本存量, 就得到了利润率。 由于目前

缺乏利润税收情况, 因此这里选取的是税前实际利润率———事实上, 鉴于该

时期英国主要奉行 “神圣比例原则” (唐顿, 2018: 139—140), 即除较低收

入外, 对一切收入施行单一的非时变税率, 故而税率不会影响税前实际利润

率作为经济体盈利情况的指标。
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① 在政治经济学的经验研究中, 关于利润率是采取价值形式还是价格形式, 以及采用什么

统计口径, 并没有形成共识, 参见谢富胜、 郑琛 (2016)。 本文与 Bowles, Gordon, and
Weisskopf (1986) 的研究一致, 采用的是价格利润率。



2. 需求波动。 如果不控制产能利用率, 即需求侧的变化, 那么利润率变

化可能并不能反映一些结构性的因素———尽管长期的需求状况在 SSA 中是内

生的。 产能利用率有三种基本测度方法: 峰值法、 随机前沿法和成本函数法。

但是这三种方法所需要的数据并不可得, 因此, 无法用产能利用率度量需求

波动。 本文根据实际 GDP 真实值和 Allen (2009) 采用的超越对数生产函数所

得到实际 GDP 估计值之差除以后者得到的需求波动情况来直接反映需求波动。

对产能利用率与需求波动关系的讨论, 见附录 B。

3. 布尔战争。 第二次布尔战争 (Second Boer War), 是 1899 年 10 月 11

日至 1902 年 5 月 31 日英国同荷兰移民后代布尔人建立的德兰士瓦共和国和奥

兰治自由邦为争夺南非领土和资源而进行的一场战争。 最终英国在战争带来

的巨大损失与国际舆论压力下, 与布尔人签订和约。 战争不仅会通过总需求、

贸易权力间接影响利润率, 还能直接影响利润率。 如果忽视战争, 就遗漏了

一个重要的控制变量。 这也是关于英国衰落的过度扩张论强调的重点, 即为

巩固帝国地位而把大量资源投向了军事和国防建设 (肯尼迪, 1988)。 本文把

布尔战争 (war t) 设定为虚拟变量, 即在第二次布尔战争全面爆发的 1900 年

到 1902 年取 1, 在其他时刻取 0。

4. 自由党执政时间。 本文采用当年执政时间跨度来控制自由党和保守党

执政时所推行政策的影响。 例如, 若自由党从某年 1 月 1 日执政到 7 月 1 日至

14 日某一天, 那么该指标记为 0. 5; 若从 1 月 1 日执政到 7 月 15 日至 7 月 30

日某一天, 那么该指标记为 7 / 12; 若全年执政则为 1。 取对数时, 本文对自由

党执政采取 “执政时间 + 1” 再取对数的形式, 是考虑到当保守党全年执政

时, 执政时间为 0, 这时如果直接取对数会导致观察值的损失。

5. 失业损失。 在估计 1888—1913 年英国失业损失时, 我们依然遇到了一

些困难: 因为失业统计制度还不够完善, 失业持续期的数据并不可得。 基于

此, 本文做出了一个假设, 令:

ud = u (6)

其中, ud 是平均意义上的失业持续期占比, u 为年失业率。 这一假设是基

于失业率和失业持续期的关系做出的:

u = udE (7)

其中, E 为一年中有失业经历的人数占社会劳动力总额的比例。 这一假定
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默认有失业经历人数占比的平方等于失业率———后文将指出, 此处所做的假

定并不影响本文的基本结论。① 失业率数据来自于米切尔 (2002: 173), 而实

际工资数据仍然来自于 Allen (2009) 的估算。
另外一个比较难估计的是 wr。 尽管 《新济贫法》 发挥着一定的失业救济

作用, 但本文并不认为基于 《新济贫法》 设立的 “习艺所” 发挥着失业保险功

能, 理由有两点: (1) 习艺所救济的 “贫民” 占人口比重非常低; (2) 正常健

康成年男性不会考虑在失业状态下进入习艺所。 正如克拉潘 (2009: 549) 所

述: “在 1885—1887 年商业萧条期人数微微上升滞后 (但始终没有超过 80000
人———在 1867 年为数少得多的人口之中曾经有 129000 人), 对身体健全者户外

救济的平均数字到 1900 年已降至 59000 人; 虽然已异乎寻常之低, 但 90 年代的

平均数却不到 68000。 在二十世纪的最初十年中, 为皇家调查委员会工作的专门

调查人员发现, 对于可适当地列为身体健全而精神并无缺陷的男子的有系统的

户外救济, 事实上已不复存在。”
因此, 本文认为在 1911 年 《国民保险法》 颁布之前, wr = 0, 而 1911 年

及以后的 wr 则按照相关条款规定进行估算 (详见附录 B), 并根据 Thomas and
Dimsdale (2017) 的物价指数进行了调整。 结合前面对失业持续期比例的假

定, 并将失业损失滞后一期, 就得到了本文所指的失业损失。②

6. 贸易权力。 贸易权力体现在贸易条件上, 即出口价格指数减去进口价

格指数上, 但是贸易条件的绝对值和相对变化又不完全是贸易权力导致的,
还可能是国际分工和国内外市场因素导致的, 这与本国对他国的权力并不相

关。 对此, 本文采用英国三年平均的实际军事支出对调整后的贸易条件进行

回归, 取其拟合值作为贸易权力。 调整后的贸易条件 PA 为:

PA = (100P)
M

GNP (8)
其中, M 为出口价值, GNP 为国民收入, P 为贸易条件。 这一步调整的

意义在于, 如果 M 在 GNP 中占比很低, 那么就意味着贸易条件对本国经济的

影响程度相对较低; 只有当 M 在 GNP 中的占比较高时, 贸易条件对于经济体

的意义才更显著。 Hobson (1993) 估计的实际军事支出进行三年平均后, 对
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①
②

关于这一假定的合理性讨论, 见附录 B。
与 Bowles, Gordon, and Weisskopf (1986) 的研究一致, 此处假定劳动者根据上一期的失

业损失水平决定当期的实际劳动投入。



PA 进行回归, 其预测值即为贸易权力指数。①

7. 市场集中程度。 衡量市场集中度的最优指标显然是 HHI (赫芬达尔—
赫尔曼) 指数, 但目前尚不存在 1888—1913 年的英国 HHI 指数及其相关数

据。 基于此, 本文认为可以将 1888—1913 年英国制造业每年因并购而消失的

企业数目的滞后项作为反映市场集中度的指标, 原因如下: (1) 在这一阶段,
制造业在英国经济占有主导地位; (2) 数据可得性。 这可能并不是一个合宜

的指标, 因为它毕竟忽略了其他行业的情况以及消失的制造业企业在规模上

的异质性。 我们的并购数据来自 Hannah (1974) 的估算。

四、 实证研究结果分析

考虑到计量模型中被解释变量和解释变量都属于时间序列变量, 因此有必

要进行单位根检验。 对各个变量进行单位根检验后, 我们发现所有变量都是单

位根变量, 但都具有一阶单整性质。 在进行协整检验之后, 本文发现变量间存

在协整关系, 即采用 OLS (普通最小二乘法) 估计不会存在伪回归问题。

(一) 基准回归结果分析

OLS 回归结果如表 2 第 1 列所示。 回归结果中, 除了市场集中度在 5%的水

平上显著外, 其余系数均在 1%水平上显著, 并且除 joblos 的符号外, 其余符号

均与 Bowles, Gordon, and Weisskopf (1986) 对战后美国的估计的符号一致。 本

文认为, 这是一个值得关注的现象, 它意味着在 1888—1913 年的二十多年间,
工资对利润的侵蚀效应占据了主导地位, 因此有理由推测英国衰落的源头之一

或许是在当时英国企业的生产组织形式上, 我们将在第五部分对此进行讨论。
另外, 自由党执政时间的延长对利润率的平均效应为正, 再考虑到这一时期实际

工资与利润率的对立情况, 这可能暗示了 1890 年之后英国工人阶级逐渐尝试脱离

自由党而自建组织的选择是理性的。 第 2 列和第3 列分别给出了采用异方差稳健标

准误和HAC (异方差自相关) 稳健标准误的回归结果, 后者给出的滞后阶数为

3。② 可以看到, 除 marcon 外, 各系数的显著水平并没有发生显著的改变。
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①
②

关于这一指数构建方法的进一步讨论, 见附录 B。
其中, HAC 稳健标准误对滞后阶数选择并不敏感。



表 2　 基准回归结果

(1) (2) (3)

OLS OLS_R OLS_NW

dfluc
1. 081∗∗∗ 1. 081∗∗∗ 1. 081∗∗∗

(0. 322) (0. 232) (0. 279)

war
- 0. 068∗∗∗ - 0. 068∗∗∗ - 0. 068∗∗∗

(0. 019) (0. 020) (0. 018)

liparty
0. 137∗∗∗ 0. 137∗∗∗ 0. 137∗∗∗

(0. 021) (0. 018) (0. 015)

joblos
- 0. 307∗∗∗ - 0. 307∗∗∗ - 0. 307∗∗∗

(0. 062) (0. 051) (0. 055)

power
0. 900∗∗∗ 0. 900∗∗∗ 0. 900∗∗∗

(0. 191) (0. 170) (0. 135)

marcon
0. 025∗∗ 0. 025∗∗ 0. 025∗

(0. 010) (0. 010) (0. 012)
N 26 26 26

R2 0. 854 0. 854

　 　 注: 括号中是标准误,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 10% 、 5%和 1%的统计水平上显著, 数据保

留小数点后 3 位。

英国利润率在这一期间有三次大的变动值得关注, 其一是 1892 年到 1895
年的持续下跌, 其二是 1896 年到 1899 年的回升, 其三是 1909 年后的持续攀

升。 从表 3 中可以看到, 在 1892—1895 年的利润率下降期中, 对利润率下跌

贡献最大的是 joblos 和 marcon; 在 1896—1899 年的利润率回升期中, 除 joblos
外, dfluc、 power 都有较大贡献; 在 1909—1913 年的利润率攀升期中, dfluc 和
joblos 很明显都是拉高利润率的主因。 可见, joblos 的波动对英国在这一时期利

润率的三次较大波动中有着较大影响。 因此, 理解它与利润率的负向关系是

理解英国这一时期的社会积累结构的切入点。

表 3　 各 SSA 指标在利润波动中的贡献度 (%)

1892—1895 1896—1899 1909—1913

dfluc 1. 66 10. 82 43. 63

liparty 4. 21 0. 00 0. 00

joblos 42. 51 41. 48 41. 46

621

经济思想史学刊　 2023 年第 4 期



续表

1892—1895 1896—1899 1909—1913

power - 2. 58 8. 89 6. 04

marcon 10. 81 - 3. 38 14. 94

其他因素 43. 39 42. 19 - 6. 06

　 　 注: 在 1892—1895 年的利润率下滑区间中, 符号为正 (或负) 表明该变量的变化推动

(或阻碍) 了利润率下滑。

(二) 稳健性检验

首先, 考虑到只能在 10% 的水平上拒绝不存在协整关系, 因此, 我们对

所有变量展开一阶差分处理后进行了 OLS 估计, 即通过考察变量间短期关系

进行稳健性检验。 表 4 中的 3 列分别给出了差分后带不同标准误的 OLS 估计

结果。 结果表明各系数的符号没有发生大的变化, 因此之前的估计结果是稳

健的。 同时, 差分回归结果也给出了关于这一时期的英国经济的两点事实:
(1) 英国对外的贸易权力的变化和国内竞争程度的变化对利润率的影响在长

期中显著, 但在短期中不显著; (2) 工人的失业损失对利润率有负面影响这

一不同寻常的现象在长期和短期中都显著存在。

表 4　 差分回归结果

(1) (2) (3)
OLS OLS_R OLS_NW

dfluc
0. 667 0. 667∗ 0. 667∗∗

(0. 434) (0. 323) (0. 310)

war
- 0. 046∗ - 0. 046∗∗∗ - 0. 046∗∗∗

(0. 024) (0. 012) (0. 009)

liparty
0. 088∗∗ 0. 088∗∗ 0. 088∗∗∗

(0. 041) (0. 037) (0. 029)

joblos
- 0. 271∗∗∗ - 0. 271∗∗∗ - 0. 271∗∗∗

(0. 086) (0. 064) (0. 058)

power
0. 443 0. 443 0. 443

(0. 619) (0. 622) (0. 330)

marcon
0. 011 0. 011 0. 011

(0. 010) (0. 008) (0. 010)
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续表

(1) (2) (3)
OLS OLS_R OLS_NW

N 25 25 25

R2 0. 613 0. 613

　 　 注: 括号中是标准误,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 10% 、 5%和 1%的统计水平上显著, 数据保

留小数点后 3 位。

其次, 我们替换了 joblos 的估计数据, 采用了来自英格兰银行的制造业周

工资数据和失业率数据 (Thomas and Dimsdale, 2017), 在确认该变量与其他

变量存在协整关系后, 对其系数重新进行了估计, 发现系数变化不大, 且依

然在 1%水平上显著。 表 5 给出了这一回归结果。

表 5　 替换失业损失指标的回归结果

(1) (2) (3)

OLS OLS_R OLS_NW

dfluc
0. 672 0. 672 0. 672

(0. 600) (0. 619) (0. 733)

war
- 0. 058∗∗ - 0. 058∗∗∗ - 0. 058∗∗∗

(0. 026) (0. 016) (0. 014)

liparty
0. 132∗∗∗ 0. 132∗∗∗ 0. 132∗∗∗

(0. 028) (0. 023) (0. 021)

joblos
- 0. 276∗∗ - 0. 276∗∗ - 0. 276∗

(0. 125) (0. 128) (0. 151)

power
0. 838∗∗∗ 0. 838∗∗∗ 0. 838∗∗∗

(0. 272) (0. 263) (0. 282)

marcon
0. 028∗∗ 0. 028∗∗ 0. 028∗∗

(0. 013) (0. 013) (0. 013)
N 26 26 26

R2 0. 736 0. 736

　 　 注: 括号中是标准误,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 10% 、 5%和 1%的统计水平上显著, 数据保

留小数点后 3 位。

　 　 最后, 我们还替换了利润率的核算方程。 根据 Weisskopf (1979) 对利润

率的分解方法, 可以将利润率视作利润份额、 产能利用率和产能资本比之积。
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本文采用 dfluc 作为产能利用率变化率的代理指标, 并将产能资本比作为利润

率除以利润份额和产能利用率的结果进行估计。 魏斯科普夫指出, 利润份额

主要反映劳资实力对比, 而产能利用率则反映市场需求, 前者的下降造成的

利润率下滑被称为 “工资挤压效应”,① 后者的下降造成的利润率下滑被称为

“实现危机效应”, 而产能资本比则主要反映了技术因素 (Weisskopf, 1979)。
分解情况如图 2 所示。

图 2　 英国利润率的分解: 1888—1913 年

资料来源: 作者自制。

可以看到, 在 1892—1895 年的利润率的下滑期中, “工资挤压效应” 是主

因, 而 “实现危机效应” 则是次因; 在 1896—1899 年的利润率上升期中, 利润

率上升是由利润份额和产能利用率的共同提升促成的, 而到 1898 年就已经出现

了 “工资挤压效应”, 但产能利用率的持续增长保证了利润率的继续提升; 在

1909—1913 年的利润率上升期中, 利润份额于 1909 年率先开始的增长进程抵消了

“实现危机效应”, 使利润率进入上升期———而产能利用率直到 1911 年才开始增

长。 值得注意的是, 产能资本比在过半时间中处于下降态势, 并且在约三分之一

的时间中出现了超过 5%的下滑, 而几乎没有出现过超过 5%的增幅。 这意味着在

这段时间中, 产能资本比的下滑是阻碍利润率提高的重要因素, 而正如下一部分

将要阐释的那样, 这一现象与 joblos 系数的反常符号可能有着同样的制度根源。
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① 这里的 “工资挤压效应” 是指当期工资提高对当期利润率造成负面影响的效应。



五、 进一步分析: 失业损失与利润率的负向关系之谜

失业损失与利润率出现了长达 25 年的负向关系, 这与 Bowles, Gordon, and
Weisskopf (1986) 对美国的研究结论并不一致。 我们认为, 揭开英国在 1888—
1913 年失业损失与利润率的负向关系之谜, 需要回到英国这个时期特殊的企业

制度。 在一般情况下, 失业损失的增加会促使工人在生产过程中提高劳动强度

(高岭、 翟润卓、 唐昱茵, 2022), 从而提高利润率。 Bowles, Gordon, and
Weisskopf (1986) 考察的二战后美国企业就属于这种情况, 问题的关键在于确

定是英国企业的什么制度特性逆转了失业损失提高对利润率的正向效应。
根据鲍尔斯的劳动纪律 -总需求模型, 增加工资除了可以提高消费需求,

还会产生两个效果: 第一, 高工资会激励工人更加努力工作, 即效率工资的

劳动榨取效应; 第二, 作为生产成本的重要组成部分, 高工资可能会侵蚀利

润, 即工资侵蚀利润效应 (Bowles and Boyer, 1988)。 因此, 如果失业损失的

增加主要来源于上一期工资水平的提高,① 且工资的利润侵蚀效应大于劳动榨

取效应时, 失业损失的提高就会导致利润下降。 威廉·拉佐尼克 (William
Lazonick) 的企业史研究可以佐证这个理论逻辑。

拉佐尼克研究英国纺织业时, 发现了一种独特的企业生产组织———内部

承包制。 在内部承包制中, 工人内部是有等级的: 作为 “机器看护工” 的技

术工人和作为 “接线工” 的底层工人。 一方面, 企业内部的直接生产过程由

少数技术工人负责, 他们拥有招聘或解雇底层工人的权力, 而其自身相对较

少参与或者几乎脱离直接生产过程。 而且, 由于技术工人工会的存在, 雇主

通常无法对这些技术工人进行监督, 也难以解雇他们, 同时还很难削减他们

享有的计件工资 (拉佐尼克, 2007: 129—136)。 另一方面, 雇主通常是将所

有工资发放给技术工人, 余下的底层工人工资则是由技术工人发放, 他们的

工资通常是固定的时薪 (拉佐尼克, 2007: 128)。 内部承包制的车间生产关

系及其决定的工资分配方式, 注定会导致工资的利润侵蚀效应压倒劳动榨取

效应。 这是因为技术工人会凭借对劳动过程的控制权和工会力量向雇主索取
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假设是合理的。



较高的薪酬总额, 而技术工人由于较少受到雇主监督的制约, 努力程度又会

大打折扣。 如果没有监督的制约作为前提, 工资并不能起到激励工人努力工

作的效果 (Gintis and Ishikawa, 1987)。 而底层工人领取固定时薪, “维持产

量或增加产量对他们并没有立竿见影的好处。 接线工经常会用罢工或放慢工

作节奏来反抗纺纱工的过度要求……” (拉佐尼克, 2007: 130)。 这样, 底层

工人的劳动榨取效应也较弱。 因此, 从整体看, 就是工资的利润侵蚀效应很

有可能会大于劳动榨取效应, 从而出现失业损失对利润率的负效应。
从比较案例视角看, Bowles, Gordon, and Weisskopf (1986) 的研究对象

是二战后的美国企业, 不存在内部承包制的生产关系, 而维多利亚晚期的英

国企业存在这样一种生产关系。 而且, 内部承包制在英国企业中并不是少数,
并且至少持续到了一战前 (Lorenz, 1991; Savage and Miles, 1994: 49—51)。
因此, 可以认为内部承包制在失业损失与利润率的负向关系中起了重要作用。
除此之外, 在这一时期, 反映利润率中技术影响的产能资本比下降趋势也与

拉佐尼克 (2007: 136—143) 的判断一致, 即作为一种生产关系的内部承包

制还影响着企业的技术选择: “兰开郡的生产关系让机器看护工和管理方制定

出有利于劣质棉花使用的协议, 如果使用劣质棉花, 那么保留自动纺纱机还

有别的好处……这一点帮助我们解释了为什么英国纺纱业广泛坚持使用自动

纺纱机, 并一直持续到 20 世纪下半叶。 而那时, 这些第一次工业革命的遗物

早已从美国人的视野中消失了。” (拉佐尼克, 2007: 143) 如果全球技术发展

水平是相对停滞的, 那么这种生产组织方式或许还能像过往一样使英国保持

竞争力。 不幸的是, 这一切发生在前沿技术水平突飞猛进的第二次工业革命

时期。

六、 结论

库马尔 (2019) 在 《千年帝国史》 的扉页中指出: “世界史就是一部

帝国史。” 鉴于过去曾经有过的 “雅典治下的和平”、 “罗马治下的和平”
和 “英国治下的和平” 的历史记忆, 不少学者把美国视为全球化时代的新

帝国 (俞可平, 2022a) 。 历史上帝国持续的时间, 长久者多达千年之上,
短命者则只有区区十几年。 帝国的产生和兴亡既要遵循一般的普遍规律,
也有其各自具体的特殊原因 (俞可平, 2022a, 2022b)。 现代国家崛起的道
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路不止一条, 而能否增强改革力量, 能否进行制度变革和创新是决定现代

国家兴衰的根本原因 (黄振乾、 唐世平, 2018)。 对于正在崛起的中国而

言, 吸取西方世界大国兴衰的教训, 重建 “黄金年代”, 需要我们对西方帝

国兴衰问题有一个深刻的认识, 以服务于中国现代化进程和实现中华民族

伟大复兴。
本文围绕经济史中一个旷日持久的学术争论展开: 英国经济是否在维多

利亚晚期就出现了结构性的衰退, 即维多利亚的黄昏? 如果答案是肯定的,
那么在英国当时既有的生产关系中, 哪些生产关系在其中发挥着积极作用,
哪些生产关系又在其中发挥着消极作用? 本文基于 SSA 理论, 把马克思的

“生产关系” 分解为四组关系: 劳资关系、 本国资本与外国资本关系、 国家

与资本关系、 资本间竞争程度。 为检验 “英国维多利亚的黄昏” 命题, 本文

重新审视了 SSA 理论, 对英国 1888—1913 年的实际利润率和相关 SSA 指标

进行了梳理, 并对英国维多利亚晚期利润率的三次重大波动中各 SSA 指标的

贡献进行了量化分析。 实证分析结果表明, 失业损失并不像理论所预测的那

样对实际利润有正向作用, 而是恰恰相反。 这一看似反常的结果可能反映了

维多利亚晚期的英国企业在生产组织形式上的特殊性, 即企业内部承包制发

挥的工资侵蚀利润效应超过了效率工资的劳动榨取效应, 而这一制度性事实

的持续存在对英国企业的盈利能力和国际竞争力带来了负面影响。 被侵蚀的

SSA 对企业盈利能力的影响是渐进的, 但这种累积性的负面效应最终会酿成

经济衰退的大风暴, 这也因应了 “风起于青萍之末” 的哲理。
关于资本主义制度演进中资本权力与经济发展之间的关系, 马克思的观

点可以概括为资本权力的扩张有利于控制和剥削工人、 榨取更多剩余价值,
从而在短期会促进资本积累和经济增长。 但是在长期则会有不同的场景: 资

本权力扩张引导的资本积累必然会导致生产相对过剩和阶级矛盾激化, 从而

侵蚀经济增长的潜力, 甚至爆发经济危机和革命。 简言之, 资本权力会损害

经济发展。 而本文的研究结果表明, 正是企业内部承包制限制和削弱了资本

权力, 导致英国走向了衰落的轨道。 这不支持马克思的观点, 而是近似于支

持 Bowles, Gordon, and Weisskopf (1986) 的观点, 即资本权力弱小会引发资

本主义经济衰退。 不过, 如果从更长远的历史看, 马克思的观点又是正确的,
比如 van Bavel (2016) 研究了公元 500 年以来的世界经济史后发现, 资本权

力会侵蚀经济发展。 因此, 资本权力与经济发展的关系究竟是怎样的, 还需
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要进一步探讨。 在不同的发展阶段或社会背景下, 资本权力与发展间的关系

是否一致, 本身也是需要讨论的。

本文在理论上尝试对英国 19 世纪末期的衰落问题提出一个相对更为全面

的制度视角的解释, 创造性地把 SSA 理论应用到经济史研究, 是对量化历史

唯物主义研究的一个尝试, 也是对 SSA 分析方法的拓展。 但我们必须承认,

本文的研究仍存在需要改进的地方。 第一, 关于在维多利亚末期, 英国企业

的内部承包制这一制度因素是阻碍英国生产力进步, 最终导致英国衰落的关

键因素的观点, 仍需要在今后的研究中展开更为深入的讨论, 寻求更多的经

验证据支持。 第二, 从利润率到资本主义兴衰间可能还有很大的讨论空间。

本文默认了利润率下降与经济衰退存在必然联系, 未来的研究如果能放松这

个假设, 将会呈现一个更加完整的帝国黄昏图景。
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附录 A　 主要变量描述性统计

观察值个数 均值 标准差 最小值 最大值

r 26 0. 191 0. 011 0. 169 0. 219
dfluc 26 0. 019 0. 027 - 0. 031 0. 064
liparty 26 0. 436 0. 484 0 1
joblos 26 13. 800 1. 621 10. 741 16. 908
power 26 3. 088 0. 116 2. 946 3. 329
marcon 26 67. 577 61. 858 11 255

　 　

附录 B　 核心变量的度量

1. 产能利用率与需求波动率。 因为产能利用率反映的是企业对给定资本

存量的利用程度, 所以当我们把经济的 “潜在产出” 看作产能利用率达到

100%时的产出水平时, 真实产出与潜在产出之比即可被看作产能利用率的代

理指标。 本文假定利用超越对数生产函数, 基于要素投入对产出的估计能够
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较为良好地拟合潜在产出, 以此获得 “需求波动率” 这一指标。
2. 失业持续期的估算。 根据正文中的 (6)、 (7) 式, 可以看到本文对于失

业持续期的估算, 依赖于有失业经历人数占比二次开根后等于失业率这一假定。
考虑到有失业经历人数占比与失业持续期占比相乘等于失业率, 且两者都是失

业率的增函数, 因此任何将失业持续期 (以及有失业经历人数占比) 设定为失

业率小于 1 且大于 0 的次方都是合理的。 这一设定同时也意味着, 相比失业率较

高时, 失业率较低时的失业率增加会表现为有失业经历人数占比的更快提高。
这一假定的合理性建立在以下直觉基础上: 当失业率相对较低时, 失业率变化

主要是由根据经营情况灵活调整用工的企业带来的; 而当失业率较高时, 这部

分企业多数已经破产, 在职人员比例中无法灵活调整用工的企业或政府部门雇

员的占比将提高。 因此, 当失业率较低时, 失业率的变化会对应有失业经历人

数占比的快速变化; 而当失业率较高时, 这一对应关系将被削弱。 实际上, 在

确定有失业经历人数占比是失业率的增函数的前提下, 无论怎样改变这一函数

设定都不会改变失业损失系数为负的结果———而这正是本文的核心关注点。
3. 关于 1911 年 《国民保险法》。 《国民保险法》 规定缴费主体必须按照法

律规定按时足额缴纳失业保险费, 这是一种强制性的缴费义务, 标志着英国建

立起了强制性失业保险法律制度。 该法律规定, 英国失业保险所缴纳的费用由

工人、 雇主和国家共同承担, 其中工人每周缴纳两便士半, 雇主每周缴纳两便

士半。 关于失业保险金的领取, 《国民保险法》 规定, 工人从失业后的第二周开

始每周可领取七先令, 在一年中领取的失业保险津贴的时间不能超过十五周。
申领的前提条件是工人每缴纳五次保险金才能得到一周的津贴 (Shepard, 1912)。
根据估算得到的失业持续期、 该法律规定的缴费方式和英格兰银行的物价指数

(Thomas and Dimsdale, 2017), 本文对 1912、 1913 年的失业损失进行了调整。
4. 贸易权力指数。 贸易权力指数的目的在于分离出贸易条件这一经济变量

中, 受本国对外军事威慑所影响的那一部分, 即度量 SSA 的其中一个维度———
本国相对于外国的权力。 在指标构建过程中, 本文将实际军事支出进行三年

移动平均是为了试图度量由连续的实际军事支出所形成的对外军事威慑, 而

将根据 Bowles, Gordon, and Weisskopf (1986) 的方法调整后的贸易条件对移

动平均后的实际军事支出进行回归并取拟合值, 则是为了将 “军事威慑” 所

影响的贸易条件剥离出来。 诚然, 这种做法是有待商榷的, 因为这一拟合值

并不必然反映本国的 “贸易权力”。
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Abstract: Since the return of empire studies to theoretical circles in the 21st century,

it has become a central issue to unravel the causal mechanisms behind the decline of

Western empires, which could shed light on the Chinese modernization process. In

response to the economic history debate on whether Britain fell into decline at the end

of the Victorian period, this paper empirically tests the proposition of “ Victorian

twilight” from the perspective of the social structure of accumulation theory, based on

a data set of the political and economic variables of Britain from 1888 to 1913. We find

the economic decline of Britain at the end of the Victorian period was not directly

reflected in economic performance indicators such as profitability, but in institutional

factors of the social structure that hindered capital accumulation. The wage erosion

effect exerted by the internal contracting system inherited by British enterprises

outweighed the labor extraction effect, which might be the institutional reason of

Britain's decline. This paper applies the social structure of accumulation theory to the

field of the fall of empires in economic history for the first time, enriching the

literature on the political economy of empires and expanding the scope of quantitative

historical materialism research.

Keywords: Decline of the British Empire, Social Structure of Accumulation,

Quantitative Historical Materialism, Internal Contracting System

JEL Classification: D20, E20, L23, N34

(责任编辑: 秦　 蒙)

041

经济思想史学刊　 2023 年第 4 期


