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迈向共同富裕之路：
社会建设与民生支出的崛起

焦长权　董磊明

摘　要：２０００年以来，中国经历了一个与西方工业化国家２０世纪６０—８０年代

相似的民生保障建设的 “黄金时代”。目前，中国建成了世界上规模最大的社会保

障和住房保障体系，义务教育普及程度达到世界高收入国家平均水平，主要健康指

标总体上优于中高收入国家平均水平。中国已明显跨过了 “低福利”国家的门槛，

民生支出占ＧＤＰ的比重已接近发达国家１９８０年左右的水平，成为公共支出的绝对

主体。中央政府在民生保障方面发挥的作用也日益显著，中国正在构建一个多层级

政府共同负责的新型民生保障体制。
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共同富裕是社会主义的本质要求，是人民群众的共同期盼，也是中国式现代化

的重要特征。党的十八大以来，党中央把握发展阶段新变化，把逐步实现全体人民

共同富裕摆在更加重要的位置上，为促进共同富裕创造了良好条件。现在，已经到

了扎实推动共同富裕的历史阶段。① 实现共同富裕不仅是经济问题，而且是关系党

的执政基础的重大政治问题。②

当前，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不

充分的发展之间的矛盾。民生保障建设正是有效回应社会主要矛盾变化、迈向共同

富裕之路的重要组成部分。当前，中国已明显跨过了 “低福利”国家的门槛，民生

支出占ＧＤＰ的比重已接近发达国家１９８０年左右的水平，成为公共支出的绝对主体。
“十四五”时期，中国预计将达到现行高收入国家标准，③ 民生保障水平也将进一步
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提高。２０００年 以 来，中 国 经 历 了 一 个 民 生 保 障 建 设 的 “黄 金 时 代”，目 前 正 处 于

“从有到优”的关键时期。

然而，学界对中国民生保障体制的认识却长期受 “生产型／发展型”福利模式的

影响，进而对过去２０多年中国民生保障的飞跃式发展缺乏总体性回溯，对民生保障

体制已经发生的重大变化也缺乏应有的认识自觉。为此，本文尝试以民生支出水平

的动态演变为核心，对２１世纪以来的民生保障建设进行总体性回顾，同时对民生保

障体制中的中央和地方间关系，以及新发展阶段民生保障所面临的现实挑战进行阐

述。研究表明，中央政府在民生保障方面发挥的作用日益显著，中国正在构建一个

多层级政府共同负责的新型民生保障体制。

一、研究问题和理论背景

（一）福利国家与社会保护：西方世界的大转型

资本主义在西方世界兴起之后，国家的性质和职能一直是学者关注的重要问题。

以亚当·斯密为代表的古典政治经济学认为，政府只需承担最低限度的公共职能，

诸如国防、治安和行政管理等。① 随着资本主义发展带来的社会问题日益突出，人

们对国家职能的看法也发生了很大变化。如马克思主义学说认为，资本主义的发展

让社会日益分化为资产阶级和无产阶级两大社会群体，他们之间存在不可调和的矛

盾，二者间的阶级斗争会将资本主义导向灭亡。②

德国经济学家瓦格纳等最早开始把财富再分配追加为政府的一项一般性职能。

瓦格纳主张，在工业化国家，国家不仅要承担法律 （警察）和国防职责，还应更大

范围地承担社会福利职责，要通过实施社会政策，主动回应资本主义发展中的各种

社会矛盾。③ 作为与瓦格纳同时期的社会学家，韦伯也认为，“培育卫生、教育、社

会福利以及其他文化关切”是现代国家的基本功能，而在传统社会，履行这些功能

的都是 “无定型的临时群体”。④

在这些理论学说的影响下，１９世纪后期，德国率先建立了医疗、工伤等社会保
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险。此后，部分西方国家追随德国的步伐，纷纷建立医疗、工伤、养老及失业等社

会保险和社会福利体制。① 二战后，在凯恩斯主义的影响下，各国政府都极为重视

社会福利体系建设，美国的 “伟大社会” （Ｇｒｅａｔ　Ｓｏｃｉｅｔｙ）计划就是一个典型代表，

北欧国家则形成了 “自摇篮到坟墓”的高度普惠的 “福利国家”。② 可见，随着工业

化的 发 展，传 统 以 家 庭、社 区 等 为 主 体 的 “剩 余 型”社 会 福 利 模 式 （ｒｅｓｉｄｕａｌ

ｍｏｄｅｌ）已经难以 应 对 诸 多 新 生 社 会 问 题，集 中 统 一 的 “制 度 化”社 会 福 利 模 式

（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｍｏｄｅｌ）应运而生。③

波兰尼对这 一 进 程 进 行 了 较 好 的 理 论 概 括。他 指 出，人 类 的 经 济 行 为 嵌 入

（ｅｍｂｅｄｄｅｄ）在社会关系之中。然而，一个自发调节的市场经济，本质上却要求将

劳动力、土地等一切经济要素从其所嵌入的社会实体中剥离出来，成为彻底服务于

资本主义而自由流动的生产工具，这必然伤害社会自身的团结和整合。因此，社会

的自我保护会伴随市场的扩张而同步展开，工业革命以来的资本主义发展，就呈现

出一种市场扩张和社会保护的 “双向运动”。波兰尼将国家回应社会保护运动，使资

本主义摆脱和超越自发调节市场之乌托邦的过程，称为 “大转型”。④

马歇尔等则更为直接地阐述了福利国家的政治意涵。在他们看来，福利国家的成

长本质上是公民权利意识觉醒以及民主选举扩张的结果，社会福利只是国家和公民之

间达成的一种新型 “社会契约”。⑤ 马歇尔认为，公民身份由公民权利、政治权利和社

会权利三部分构成，公民权利最先开始，政治权利紧随其次，最后是社会权利。马歇

尔所谓的 “社会权利”，正是公民从国家获得相对一致的基本教育、医疗卫生、社会

保障等社会福利的权利。⑥ 因此，他们也将国家在社会福利方面的社会性支出称为

“权利性”支出，以体现社会福利作为一种公民权利的特性。⑦
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（二）民生保障与社会建设：中国实践和中国故事

深层来看，“福利国家”和 “社会保护”这对概念，来源于西方近代政治哲学中

国家和社会二元对立的思想传统，本质上预设了国家和公民之间的支配—反抗关系。

学界由此演绎出了 “社会契约”和 “社会权利”视角下的社会福利理论，并试图在

福利国家发展与所谓民主选举体制之间找到对应关系，进而形成了具有较强意识形

态色彩的概念体系和分析框架。不仅如此，“福利国家”概念还经常直接与北欧高福

利国家相联系，“社会保护”也不时与 “社会运动”概念相关联，非常容易引起混淆

和误解。为此，中国通常采用 “民生保障”概念。“民生”即人民生活，跟国际上常

用的 “福祉”（ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ）一词含义相近。同时，中国也以 “社会建设”取代 “社

会保护”概念。加强民生保障是中国迈向共同富裕之路的重要政策措施，保障和改

善民生一直是社会建设的重点。关于中国的民生保障问题，学界有两种较具代表性

的观点。

首先，学界一般认为，与其他东亚国家和地区相似，① 中国也是一种 “生产型／

发展型”社会福利体制，其主要特点是追求在经济发展和社会福利之间的平衡，主

要目标是服务经济发展，因此也可以称为一种 “低 福 利”的 “经 济 增 长”模 式。②

比如，劳工的 “低福利”就被认为是中国经济 “比较优势”的重要来源，为劳工呼

吁社会保障和公民权利也成为一段时间内劳工研究的重要关切；③ 而在农村税费改

革之前，教育、医疗卫生等民生保障的不足是 “三农危机”的重要表现，农民看病

贵、上学难成为社会焦点问题。因此，以 “低福利”的 “经济增长”模式来概括改

革开放后一定时期内中国民生保障体制也许比较准确。

但是，在推动市场经济改革过程中，中国同时也对民生保障体制进行了改革和

重建。尤其是进入２１世纪，中国民生保障得以飞跃式发展，在短期内基本摆脱 了

“低福利国 家”处 境。④ 学 界 已 从 不 同 角 度 对 这 一 重 大 转 变 展 开 了 部 分 讨 论。⑤ 但
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是，如何对２１世纪以来的民生保障水平及其动态演变展开总体分析，进而对当前民

生保障水平及其发展阶段做出更准确的判断，仍然有待学界继续探索。

其次，学界对中国民生保障体制另一个基本共识是：中国的民生保障体制具有

高度 “分权型／地区型”特征，地方政府在民生保障中承担绝对主体责任，中央政府

在民生保障方面的支出责任较小，这是导致民生 保 障 水 平 地 区 差 异 的 重 要 原 因。①

事实上，这种看法在很大程度上忽视了２１世纪以来大量财政转移支付在保障和改善

民生、缩小地区间民生保障差距方面发挥的重大作用，因而对民生保障体制产生了

明显误解。

２１世纪以来，中央对地方财政转移支付规模越来越大，其中一个主要目标就是

“保民生”，② 这必然引发中央和地方间民生保障体制的重大变化。虽然已有少数研

究关注到了这一变化，③ 但这些研究基本都误解了中国特殊的财政预决算体制，进

而无法准确阐述财政转移支付在地方民生保障中的作用机制。现有研究基本都从财

政支出决算解读，发现地方政府仍承担９５％以上的民生支出责任，进而认为中国仍

是典型的 “分权型／地区型”民生保障体制。但实际上，中央对地方财政转移支付都

由中央政府预算、地方政府支出和决算，无论是一般性还是专项转移支付，都注入

了明确的政策意图，主要方 面 就 是 “保 民 生”。因 此，纳 入 地 方 政 府 支 出 和 决 算 的

９５％的民生支出，其中很大部分已是明确注入中央意图的财政转移支付。它们只是

形式上的 “地方支出”，实质上是 “中央支出”，这在中西部地区尤为明显。

显然，如何有效推进对上述两个问题的认识，成为深入理解中国民生保障问题

的关键。

（三）研究问题与分析思路

西方学者一般将政 府 在 社 会 福 利 方 面 的 公 共 支 出 称 为 “社 会 性 支 出” （ｓｏｃｉａｌ
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参见Ｄａｎｉｅｌ　Ｂéｌａｎｄ　ｅｔ　ａｌ．，“Ｐａｔｈｓ　ｔｏ（ｄｅ）Ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ
ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，”

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ｃ：Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｐａｃｅ，ｖｏｌ．３６，ｎｏ．５，２０１７，ｐｐ．８９７－
９１５；Ｓｈｉｈ－Ｊｉｕｎｎ　Ｓｈｉ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ　ｏｆ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｓｉａｎ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ，ｖｏｌ．１０，ｎｏ．１，

２０１７，ｐｐ．７４－８９．
参 见 周 飞 舟：《财 政 资 金 的 专 项 化 及 其 问 题：兼 论 “项 目 治 国”》，《社 会》２０１２年

第１期。
参 见Ｋｉｎｇｌｕｎ　Ｎｇｏｋ，“Ｔｈｅ　Ｒｅｃｅｎｔ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｉｎｔｅｒ－
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，” Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ｖｏｌ．７２，ｎｏ．３，２０１３，ｐｐ．３４４－３５８；Ｘｕｆｅｎｇ　Ｚｈｕ，“Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｃｅｎｔｒａｌ－
Ｌｏｃａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｗｅｌｆａｒｅ　Ｓｙｓｔｅｍ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，

ｖｏｌ．１，ｎｏ．２，２０１６，ｐｐ．２５１－２６８．



ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ），并用社会性支出占ＧＤＰ的比重来衡量一国社会福利发展水平。中国

则采用 “民生支出”概念。“民生支出”的提法，首次出现在２００９年财政部代表中

央向全国人大提交的预算报告中，它将与人民群众生活直接相关的教育、医疗卫生、

社会保障和就业、保障性安居工程、文化方面的支出称为民生支出。①

依循这一路径，学者们对中国社会福利水平展开了论析。② 如顾昕和孟天广将

社会支出的范围界定为政府在教育、医疗卫生和计划生育、社会保障和就业、住房

保障的预算内 和 预 算 外 支 出 总 和，再 加 上 社 会 保 险 基 金 的 支 出，并 据 此 对１９９０—

２０１３年的社会支出水平进行了系统分析。③ 总体来看，这些研究仍存在两点明显不

足。首先，他们未能对中国社会 福 利 支 出 范 围 达 成 一 致。但 是，教 育、医 疗 卫 生

和计划生育、社会保障和就 业、住 房 保 障 是 这 些 测 算 中 所 共 同 包 括 的 部 分，这 和

财政部提出的民生支出的主 体 内 容 基 本 一 致。不 同 学 者 对 社 会 保 险 基 金 是 否 应 纳

入社会领域支出范围也看 法 不 一，但 社 保 基 金 是 社 会 保 障 支 出 的 主 体，国 际 上 也

一直把社会保险基金纳入其中，因此理应纳入。其次，他们未能对２１世纪以来中

国社会福利支出水平 的 动 态 演 变 展 开 完 整 准 确 的 阐 述。２１世 纪 以 来 的 二 十 多 年，

正是中国民生保障建设的关 键 时 期，从 民 生 支 出 水 平 的 动 态 演 变 角 度 对 其 展 开 总

体性回顾具有重要意义。

综上可见，“民生支出”仍是一个用于概括中国社会福利支出水平的最合适的统

摄性概念。在本文中，它具体包括一般公共预算中的教育、医疗卫生和计划生 育、

社会保障和就业、住房保障四类支出，④ 同时将社会保险基金、政府性基金等相关

支出也纳入统计，以衡量全口径民生支出水平。

二、社会建设和民生保障的 “黄金时代”

新中国成立后，经过社会主义三大改造和农业合作化，我国建立了社会主义计

划经济体制。城市居民主要通过单位制来获得各类民生保障，但凡就业、医疗、教
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①

②

③

④

参见中国财政年鉴 编 辑 委 员 会： 《中 国 财 政 年 鉴 （２０１０）》，北 京：中 国 财 政 杂 志 社，

２０１０年，第２５—２６页。
参见关信平： 《当 前 我 国 社 会 政 策 的 目 标 及 总 体 福 利 水 平 分 析》， 《中 国 社 会 科 学》

２０１７年第６期；张 光、陈 曦： 《中 国 福 利 国 家 及 其 部 门 构 造 的 规 模、公 平 与 可 负 担

性》，岳经 纶、朱 亚 鹏 主 编： 《中 国 公 共 政 策 评 论》第１４卷，北 京：商 务 印 书 馆，

２０１８年；岳经纶：《社 会 政 策 与 “社 会 中 国”》，北 京：社 会 科 学 文 献 出 版 社，２０１４
年，第１１２—１１４页。
参见顾昕、孟天广： 《中国社会政策支出增长与公共财政结构性转型》， 《广东社会科

学》２０１５年第６期。
其他如文化体育与传媒支出、政府社会服务支出、对农民的直接补贴等，由于内涵和

性质具有模糊性，暂时不纳入测算。



育、住房、养老等社会福利，都由居民所在单位承担，单位既是经济生产组织，也

是消费分配和社会福利单元，形成了 “单位福利 体 制”。① 农 村 则 建 立 了 “三 级 所

有、队为基础”的 “人民公社体制”，生产队是最基本的生产消费分配单位，农民的

民生保障主要由生产队集体承担。② 单位制和人民公社体制基本覆盖全体人民，因

此也可以说建立了一个几乎覆盖全民的民生保障体系。由于当时保障水平比较低，

因此也被称为 “低水平福利国家”或 “小福利国家”。③

与传统乡土社会相比，在这一时期，国家初步开始对普通民众的民生保障承担较

大职责。国内外基本一致认为，新中国成立后，中国在农村基本医疗、教育等方面取

得了显著成就，为改革开放后的经济发展提供了关键的人力资本。④ 然而，作为一个

总体性的政治经济体制，单位制和人民公社体制寓政治经济社会功能于一体，导致

了经营管理过程中的低效率和弱激励，这也是后来经济体制改革的直接促发因素。

实行家庭联产承包责任制后，农村原有民生保障体系受到较大冲击。２０世纪８０
年代之后，农村基本民生保障主要依靠农民自己负担，国家公共财政投入有限。进

入２０世纪９０年代，农民负担日益加重，很快形成 “三农危机”，农村民生保障体系

陷入困境。比如，改革后，原农村合作医疗体制基本瓦解，农村教育则通过向农民

筹资筹劳的方式维持，农民看病贵、上学难逐渐成为社会焦点问题。

在城市，以国有企业为代表的单位制改革，主要目标是提高企业经营效益。２０
世纪９０年代，中央确立了社会主义市场经济体制的改革目标。城市单位制改革的主

要思路是剥离单位承担的一系列民生保障职能，这些职能要么交由国家重新建立的

公共制度承担，要么直接推向市场和个人。在具体实践中，由于国家财政紧张，国

有企业改革基本将其承担的大量社会职能直接推向市场，国家只承担极为有限的救

济救助性职责，这导致城市居民民生保障水平受到较大影响。

进入２１世纪，中国民生保障建设进入新时期。党的十六大以后，新一届中央领

导集体提出 “科学发展观”等治国理念，社会建设成为中国特色社会主义总体布局

的主要内容，中国迎来了 “社会政策时代”。⑤ 同时，伴随经济持续稳定增长，分税

制的体制效应充分释放，国家财政能力日益增强，为公共财政大规模向民生领域投
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①
②

③

④

⑤

参见岳经纶：《社会政策与 “社会中国”》，第５—６页。
参见Ｊｏｅ　Ｃ．Ｌｅｕｎｇ，“Ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ－Ｂａｓｅｄ　Ｗｅｌｆａｒｅ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，”Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，ｖｏｌ．２５，ｎｏ．３，１９９０，ｐｐ．１９５－２０５．
参见徐月宾、张秀兰：《中国政府在社会福利中的角色重建》，《中国社会科学》２００５年

第５期。
参见李玲、李明强：《人力资本、经济奇迹与中国模式》，《当代中国史研究》２０１０年第

１期。
参见王思斌：《社会政策时代与政府社会政策能力建设》， 《中国社会科学》２００４年第

６期。



入提供了有力保障。在这一时期，无论是城市还是农村，一系列以保障和改善民生

为重点的社会建设举措迅速推出。尤其是，中央适时推动了农村税费改革，公共财

政开始大规模覆盖农村，国家直接接管了大量民生保障支出。

党的十八大以后，中央继续深入推进民生保障建设，尤其注重制度整合和全民

覆盖。比如，２０１２年以来，中央推动了城乡居民基本医疗保险、基本养老保险的制

度整合，有力促进了城乡居民在基本医疗、基本养老方面的统筹和公平。同时，社

会保障体系也由 “广覆盖”走向了 “全覆盖”。２０１２年，我国持有全国统一的社会

保障卡的人数为３．４亿，覆盖率为２５．２％；到２０２０年末，持卡人数已超过１３亿，

覆盖率达９４．６％。

目前，中国建成了世界上规模最 大 的 社 会 保 障 体 系，基 本 医 疗 保 险 覆 盖 超 过

１３亿人、基本养老保 险 覆 盖 近１０亿 人，分 别 覆 盖９１％和９５％以 上 的 应 保 人 群。

２０１９年，中国居民人均 预 期 寿 命 达 到７７．３岁，主 要 健 康 指 标 总 体 上 优 于 中 高 收

入国家平均水平。２０２０年，我 国 劳 动 年 龄 人 口 平 均 受 教 育 年 限 为１０．８年，义 务

教育普及程度达到世界高 收 入 国 家 平 均 水 平。当 前，中 国 已 建 成 世 界 最 大 的 住 房

保障体系。截至２０２０年，帮助２亿多城镇困难群众改善了住房条件；公租房保障

能力增强，城镇低保、低收入住房困难家 庭 基 本 实 现 应 保 尽 保；帮 助 和 支 持２５６８
万贫困人口、３５００多万边缘贫困群体住上安全 住 房，农 村 贫 困 群 众 住 房 安 全 得 到

历史性解决。①

可见，从民生保障建设看，改革开放以来的四十多年总体可分为两个阶段。从

改革开放初期到２０世纪末是第一个阶段。２０世纪８０年代，农村实行家庭联产承包

责任制后，原有民生保障体制受到冲击；２０世纪９０年代，农村经历了 “三农危机”，

民生保障也陷入困境。２０世纪９０年代，中央加快了城市经济体制改革步伐，以单

位制为基础的民生保障体制随之改变，原本由单位承担的诸多社会职能也被剥离。

到世纪之交，城乡居民民生保障明显不足。

２１世纪初至今是第二个阶段。在这一时期，重建一个新型民生保障体制成为经

济社会发展的关键部分。２０世纪９０年代末，在推进国有企业改革过程中，中央已

经开始规划一个新型社会保障体系，但由于财政能力有限，社会保障体系并未有效

建立。２０００年后，经过二十多年的努力，中国迅速建立了一个基本覆盖全民、全生

命周期的民生保障体系，民生保障水平显著提升。２１世纪以来的二十多年，可以名

副其实地称为中国社会建设和民生保障的 “黄金时代”。
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① 参见国家发展和改革委员会：《关于印发 〈“十四五”公共服务规划〉的通知》（发改社

会 ［２０２１］１９４６号），２０２２年１月１０日，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｄｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｘｘｇｋ／ｚｃｆｂ／

ｇｈｗｂ／２０２２０１／ｔ２０２２０１１０＿１３１１６２２＿ｅｘｔ．ｈｔｍｌ，２０２２年２月１５日。



三、民生支出的崛起

（一）民生支出的角色变迁 （２０００—２０２０）

目前，中国共有四本预算：一般公共预算、政府性基金预算、社保基金预算和

国有资本经营预算，四本预算合计基本就是政府全口径财政收支。２０００年，教育、

医疗卫生 和 社 会 保 障①支 出 占 全 口 径 公 共 支 出 的 比 重，分 别 为８．４％、２．９２％和

１６．５６％，合计２７．８８％ （见 图１）。２０００年 后，教 育 支 出 占 比 并 未 发 生 大 的 变 动，

长期在９％—１０％之间徘徊；医疗卫生支出占比快速上升，由２．９２％增长到２０２０年

的９．０７％；社会保障支出占比在波动中持续增长，由１６．５６％增长到２０２０年的２１．８％。

图１　民生支出占全口径公共支出比重

　　　资料来源：２０００—２００４年、２００８—２０２０年数据来 源 于 历 年 《中 国 财 政 年 鉴》；２００５—２００７年 数 据 来 源 于

财政部国库司：《财政统计摘要２０１２》（内部学习培训资料），２０１２年，第７—８页。

注：１．社会保障支出包括一般公共预算中的社会保障和就业支出、住房保障支出和社保基金中除医疗保

险外的部分，已扣除重复计算；医疗卫生支出包括一 般 公 共 预 算 中 的 医 疗 卫 生 和 计 划 生 育 支 出、社 保 基 金 中

的医疗保险支出。

２．２００７年起，政府收支分类体系发生了变化，将财政预算内的抚恤和社会福利救济费、行政事业单位离

退休费、社会保障补助支出三项的主要内容和其他一些支出整合为统一的 “社会保障和就业支出”，新旧口径

之间存在一定差别，但主体内容仍然一致。
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① ２０１０年前，住房保障支出属于社会保障和就业支出中的一款，为保持前后口径的一致

性，此处在各时间段中均将住房保障纳入社会保障支出统计。同时，由于将社保基金

中的有关支出也纳入了统计，因此不宜再以社会保障和就业、医疗卫生和计划生育支

出来概括，根据国际惯例将二者分别称为社会保障和医疗卫生支出。



２０１７年，民生支出占比已接近４０％。２０１７年后，民生支出占比略有下降，主要原

因在于近年来政府性基金收支大幅扩张，虽然其中有大量民生支出，但现有统计难

以细致甄别，因而导致民生支出规模被明显低估。综合考虑，２０２０年民生支出占公

共支出比重应该在４５％左右，２０年的时间中增长约１７个百分点，成了公共支出的

真正主体。

２０００年，教育、医疗卫生和社会保障支出占ＧＤＰ的比重分别为１．７６％、０．６１％
和３．４７％，合计仅占ＧＤＰ的５．８４％ （见图２）。２０００年以后，教育支出占ＧＤＰ的比

重 一 直 在 缓 慢 上 升，２０１２年 达 到３．９４％，但 此 后 在 波 动 中 略 有 下 降，２０２０年 为

３．５８％；① 医疗卫生支出占ＧＤＰ的比重逐年稳定上升，近年已接近４％；社会保障支

出占ＧＤＰ的比重也快速增长，２０００年占比仅３．４７％，２０２０年达到８．６４％。２０２０年，

三者合计占ＧＤＰ的比重已达１６．２１％，较２０００年增长超过１０个百分点，年均增长

０．５个百分点以上。

图２　２０００—２０２０年全口径民生支出占ＧＤＰ的比重

　　　资料来源：２０００—２００４年、２００８—２０２０年数据来 源 于 历 年 《中 国 财 政 年 鉴》；２００５—２００７年 数 据 来 源 于

财政部国库司：《财政统计摘要２０１２》（内部学习培训资料），２０１２年，第７—８页。

实际上，以上全口径核算仍然低 估 了 实 际 情 况。教 育 支 出 方 面 就 未 包 括 政 府

性基金等预算安排用于教育的经费。若将这 些 全 部 纳 入，２０２０年 全 国 财 政 性 教 育

经费投入４２９０８亿 元，占 ＧＤＰ的 比 重４．２２％，② 比 上 述 测 算 高 出０．６４个 百 分

点，其 他 年 份 的 情 况 也 与 此 类 似。医 疗 卫 生 支 出 方 面，也 有 部 分 典 型 的 公 共 支
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①

②

需要指出的是，此处只包括了一般公共预算中的教育支出。若从国家全部财政性教育

经费来看，１９９３年，我国即提出国家财政性教育经费占ＧＤＰ的比重超 过４％的 目 标，

２０１２年该比例首次超过４％，此后一直稳定在４％以上，并未显著下降。
参见国家统计局社会科技和文化产业统计司编：《中国社会统计年鉴 （２０２１）》，北京：
中国统计出版社，２０２１年，第９页。



出 未 纳 入 核 算。比 如，政 府 性 基 金 预 算 支 出、卫 生 总 费 用 中 的 社 会 卫 生 支 出，

都 还 有 一 些 典 型 的 其 他 医 疗 卫 生 支 出 未 纳 入 测 算。① ２０１５年，根据７４．５７万户全

国预算单位的决算显示，全年医疗卫生支出达２７７５０亿元，比上述核算高出６０００亿

元以上。② 社 会 保 障 支 出 也 存 在 类 似 情 况。最 典 型 的 是 保 障 性 住 房 建 设，“十 二

五”时 期，一 般 公 共 预 算 占 保 障 性 住 房 建 设 投 入 的 比 重，最 高 年 份 才 过

５０％。③ 因此，仅保 障 性 住 房 建 设 支 出 每 年 遗 漏 资 金 规 模 占 ＧＤＰ的 比 重 也 大 于

０．５％。还有性质比较特殊的住房公积金，也是典型的住房保障支出。２０１８年，全

国住房公积金年度缴存高达２１０５５亿元，住房消费类提取１１７１８亿元，④ 占ＧＤＰ的

比重达１．３％。

可 见，前 述 核 算 最 主 要 遗 漏 的 是 政 府 性 基 金 中 的 民 生 支 出。２０１５年 以 来，

政 府 性 基 金 在 四 本 预 算 中 的 角 色 越 来 越 重 要。２０１５年，政 府 性 基 金 预 算 支 出

４２３４７亿 元，２０２０年 增 长 到１１７９９８亿 元，约 为２０１５年 的２．８倍，这 主 要 来 自

土 地 出 让 收 入 和 地 方 政 府 专 项 债 券 的 快 速 增 加。２０１５年，国 有 土 地 出 让 收 入

３０７８３亿 元，２０２０年 则 达８４１４２亿 元，国 有 土 地 出 让 收 益 正 是 地 方 保 障 性 住 房

等 民 生 建 设 的 重 要 来 源。２０１５年，地 方 政 府 专 项 债 券 仅１０００亿 元，２０２０年 则

达３７５００亿 元，民 生 支 出 是 其 支 持 的 重 点。例 如，截 至２０１９年８月 末，当 年 各

地 已 安 排 使 用 的 新 增 专 项 债 券 中，用 于 棚 改 等 保 障 性 住 房 建 设６２３８亿 元，占

３９．２％，用 于 科 教 文 卫 等 民 生 领 域５２６亿 元，占３．３％。⑤ ２０２０年，地方政府专

项债券规模高达３．７５万亿元，若按４０％测算，用于保障性住房和科教文卫等民生

领域多达１．５万亿元，占ＧＤＰ的１．４８％。

综上考虑，２０２０年民生支出占ＧＤＰ的实际比重较前述测算应该还要高出３—４
个百分点，实际在２０％左右，约为２０００年的３倍。显然，２１世纪头２０年，无论是

从民生支出占ＧＤＰ的绝对比重，还是民生支出在公共支出中的相对比重看，民生支

出都显著崛起，成为公共支出的绝对主体，这是中央不断推动社会建设、民生保障

快速发展的结果。
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参见张光、陈曦： 《中 国 福 利 国 家 及 其 部 门 构 造 的 规 模、公 平 与 可 负 担 性》，岳 经 纶、
朱亚鹏主编：《中国公共政策评论》第１４卷，第１—１５页。
参见中国会计年鉴编辑委员会编辑： 《中国会计年鉴 （２０１６）》，北京：中国财政杂志

社，２０１６年，第４９５页，“表１”。
参见蒋和胜、王波：《“十二五”以来我国保障性住房资金来源渠道分析》，《宏观经济

研究》２０１６年第４期。
参见住房和城乡建设部住房公积金监管司主编：《２０１８全国住房公积金年度报告汇编》
上册，北京：中国建筑工业出版社，２０１９年，第２—５页。
参见刘永恒：《加快发行使用地方政府专项债券　更好发挥有效投资拉动作用》，《中国

财政》２０１９年第１８期。



（二）简略的国际比较

１９世纪末，西方工业化国家开始进行社会福利体系建设，因而推动了社会性支

出的增长。但直到２０世纪６０年代初，这些国家的社会性支出规模仍然非常有 限。

此后，随着福利国家建设的快速推进，社会性支出规模才急速扩大。

坦齐和舒克内希 特 对１７个 主 要 工 业 化 国 家 的 研 究 发 现，１９６０年 政 府 用 于 现

金补贴和转移支付的支出占ＧＤＰ的９．７％，其中最典型的是失业保险、医疗卫生、

养老 金 等 社 会 性 支 出。１９７０年，这 一 比 重 快 速 上 升 到１５．１％，１９８０年 则 达

２１．４％。２０年时间内，其 占ＧＤＰ的 比 重 增 长 了 一 倍 以 上，占 公 共 支 出 总 量 的 比

重也由 三 分 之 一 增 长 到５０％左 右。① Ｌｉｎｄｅｒｔ对２１个 主 要 经 济 合 作 与 发 展 组 织

（ＯＥＣＤ）国 家 的 研 究 也 发 现，１９６０年，这 些 国 家 社 会 性 支 出 占 ＧＤＰ的 比 重 为

１０．４１％，１９７０年增长到１４．８４％，１９８０年则达２０．０９％。② 当然，这两项研究所测

算的范围，均不完全等同于教育、医疗卫生和社会保障三项支出。为了更加准确地

对比，我们仅就教育、医疗卫生和养老金三大类支出来看：１９６０年，三者在主要工

业化国家占ＧＤＰ的比重为１０．４％，１９８０年则达到２０％。③ 可见，１９６０—１９８０年，

西方福利国家建设经历了一个大扩张时期，社会性支出占ＧＤＰ的比重基本翻了一

番，平均达到２０％左右。

２０世纪８０年代以来，发达国家纷纷采取改革，试图压缩社会性支出。但社会

性支出规模并未显著下降，仍在缓慢增长。比如，根据ＯＥＣＤ的最新数据，④ 若以

Ｌｉｎｄｅｒｔ研究的国家范围和数据口径展开对比可见，⑤ １９８０年 以 来 这 些 国 家 社 会 性

支出占ＧＤＰ的比重虽略有波动，但仍在缓慢增长，到２０１０年占比已接近２５％，⑥
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参见维托·坦齐、卢德格尔·舒克内希特：《２０世纪的公共支出：全球视野》，胡家勇

译，北京：商务印书馆，２００５年，第４０—４１页。
参见Ｐｅｔｅｒ　Ｈ．Ｌｉｎｄｅｒｔ，Ｇｒｏｗｉｎｇ　Ｐｕｂｌｉｃ：Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｐｅｎｄｉｎｇ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｓｉｎｃｅ
ｔｈｅ　Ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００４，ｐｐ．１２－１３．
参见维托·坦齐、卢德格尔·舒克内希特：《２０世纪的公共支出：全球视野》，第４４—５２页。
参 见 Ｏｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｓｏｃｉａｌ　Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ
Ｄａｔａｂａｓｅ （２０２０），Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ，２０２０．
Ｌｉｎｄｅｒｔ的研究覆盖了１９８０年ＯＥＣＤ所有成员国中的２１个 （缺少土耳其、卢森堡和冰

岛），由于后来新加入ＯＥＣＤ的国家社会性支出水平基本都显著低于这些早期国家，因

此以Ｌｉｎｄｅｒｔ的研究国家范围和数据口径，能够更准确地对比发达国家社会性支出的前

后变化，而不是简单地将当前所有ＯＥＣＤ国家纳入分析。
这是按照ＯＥＣＤ新统计口径的结果。传统统计口径局限于国家公共部门的社会福利支出，
新统计口径称为总体净社会性支出，主要区别是将非公共部门提供的社会福利支出也纳入

统计，略 大 于 传 统 口 径。参 见 Ｗｉｌｌｅｍ　Ａｄｅｍａ　ｅｔ　ａｌ．，Ｎｅｔ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ：

Ｌａｂｏｕｒ　Ｍａｒｋｅｔ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｏｃｃａｓｉｏｎａｌ　Ｐａｐｅｒｓ，ｎｏ．１９，Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ，１９９６．



较１９８０年平均增长了４—５个百分点，但２０１０年后基本停止增长，部分国家还略有

下降。

可见，２１世纪头２０年，中国经历了与西方工业化国家１９６０—１９８０年间相似的

历史进程。２０００年，中国民生支出占ＧＤＰ的比重应该略低于西方国家１９６０年的平

均水平。但进入２１世纪后，民生支出占ＧＤＰ的比重快速增长：２００５年前后，民生

支出占ＧＤＰ的比重已大致相当于西方国家１９６０年左右的水平；２０２０年，民生支出

占ＧＤＰ的比重达到２０％左右，与西方国家１９８０年左右的水平相当。当前，中国民

生支出水平虽较发达国家仍有一定距离，但已明显高于绝大多数新兴工业化国家，

达到了当前ＯＥＣＤ国 家 的 平 均 水 平，这 是 一 项 了 不 起 的 成 就，中 国 已 明 显 跨 过 了

“低福利”国家门槛。“十四五”时期，为扎实推动共同富裕，国家将进一步补足民

生保障短 板，民 生 支 出 水 平 会 进 一 步 提 高；民 生 支 出 占 ＧＤＰ的 比 重 将 明 显 超 过

２０％，占全口径公共支出的比重将超过５０％，二者与发达国家之间的差距将进一步

缩小。

四、中央和地方间财政关系

长期以来，学界通常认为，中国的民生保障体制具有高度 “分权型／地区型”特

征，地方政府在民生保障中承担了主体支出责任，这也是地区间社会福利不平等的

重要原因。但是，这种看法忽视了２１世纪以来中央财政转移支付在地方民生保障中

的重要角色，也误解了当前民生保障中的中央和地方间财政关系。

（一）专项转移支付中的民生支出

目前，地方财政支出的重要来源是中央专项转移支付，民生支出正是其主要组

成部分。中央对地方专项转移支付主要集中在教育、医疗卫生、社会保障等民生领

域和三农支出等薄弱地带。① ２００７年以来，教育、医疗卫生和计划生育、社会保障

和就业、住房保 障 等 四 类 民 生 支 出，在 专 项 转 移 支 付 总 量 中 所 占 的 比 重 最 低 接 近

３０％，最高达４０％以上 （见表１）。实际上，这还明显低估了它们在专项转移支付中

的比重。主要原因在于，中央将大量民生类 “准专项转移支付”放到一般性转移支

付，比如城乡义务教育转移支付、基本养老金和低保等转移支付及城乡居民医疗保

险转移支付等。但实际上，它们都是具有明确指定用途的专项资金，此前也一直在

专项转移支付中预算管理。若将这三项纳入专项转移支付考虑，则民生支出占专项

转移支付 总 量 的 比 重 每 年 基 本 都 高 达５０％左 右，且 自２００９年 起 一 直 不 断 上 升，
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① 参见焦长权：《项目制和 “项目池”：财政分配的地方实践———以内蒙古自治区Ａ县为

例的分析》，《社会发展研究》２０２０年第４期。



２０１５年达到５３．２２％。同时，农林水类支出占中央专项转移支付比重每年基本都在

２５％以上，其中也有部分典型民生支出。显然，中央对地方专项转移支付具有明显

的 “保民生”特征。

表１　中央对地方专项转移支付构成 （单位：％）

年 份

支 出 类 别
２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５

教育 ５．７４　 ６．９５　 ４．２１　 ６．２３　 ７．１５　 ５．７８　 ５．９８　 ６．５３　 ７．６５
医疗卫生和计划生育 ９．１４　 ７．８３　 ９．７５　 ９．８９　 ５．４１　 ４．８５　 ４．５８　 ５．０７　 ５．５８

社会保障和就业 ２８．４４　 ２４．０８　 １３．２７　 １３．６６　 ８．８３　 ７．４８　 ８．６８　 ７．５２　 １１．８７
住房保障 — — — ５．２４　 ８．８７　 １１．６６　 １０．３　 １１．２２　 １１．３３

四项合计占比 ４３．３２　 ３８．８６　 ２７．２３　 ３５．０２　 ３０．２６　 ２９．７７　 ２９．５４　 ３０．３４　 ３６．４３
纳入三项 “准专项转移支付”

后合计占比
— — ３７．８０　 ４４．４４　 ４５．４５　 ４７．６０　 ５０．０４　 ５１．８０　 ５３．２２

　　　资料来源：根据财政部历年 《中央对地方税收返还和转移支付决算表》整理。２０１６年起，中央 对 地 方 税

收返还和转移支付决算在公开数据时不再按支出功能分类呈现，故数据暂时截止到２０１５年。

注：纳入三项 “准专项转移支付”后合计占比是 指 将 城 乡 义 务 教 育、基 本 养 老 金 和 低 保 等 转 移 支 付 及 城

乡居民医疗保险转移支付从一般性转移支付中纳入专项转移支 付 测 算 后，四 大 民 生 支 出 合 计 占 专 项 转 移 支 付

总量 （含新纳入的三项）的比重。

在上述民生领域中，中央专项转移支付占地方支出的比重明显更高。２００９年以

来，中央专项转移支付占地方社会保障和就业支出的比重一直在２０％以上，２０１５年

达到２５．６４％ （见表２）；占地方医疗卫生与计划生育支出的比重在２００９—２０１０年期

间为５０％左右，２０１１年后明显下降，但也一直维持在２０％—３０％之间；占地方教

育支出的比重一直在１１％以上，虽然看起来不算很高，但考虑到教育支出中基本支

出占比大 （教师工资为主），而这主要由地方预算支出，专项转移支付占比也就不算

低了。２０１０—２０１２年，专项转移支付占地方住房保障支出的比重从３７．１４％上升到

５０％以上，２０１３—２０１５年也一直保持在４５％以上。合计来看，中央专项转移支付占

地方民生支出的比重一直在２５％以上。

表２　中央专项转移支付占地方民生支出的比重 （单位：％）

年 份

支 出 类 别
２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５

教育 １４．３２　 １５．４４　 １４．６４　 １３．２５　 １３．２９　 １３．０７　 １１．５９
社会保障和就业 ２０．９４　 ２２．３９　 ２１．１４　 ２０．５７　 ２３．６４　 ２１．６４　 ２５．６４

医疗卫生和计划生育 ５３．４１　 ４９．５３　 ３１．１７　 ３４．９２　 ３０．６６　 ２５．５０　 ２０．５６
住房保障 — ３７．１４　 ４２．１１　 ５３．８４　 ４７．０１　 ４５．８０　 ４５．４１
合计占比 ２５．２４　 ２６．９３　 ２６．７８　 ２７．６６　 ２７．９３　 ２７．３８　 ２５．８６

　　　资料来源：中央对地方各类专项转移支付数据来源于财政部 历 年 《中 央 对 地 方 税 收 返 还 和 转 移 支 付 决 算

表》，地方各类财政支出数据来源于历年 《中国 财 政 年 鉴》。其 中，教 育 类 中 含 义 务 教 育 等 转 移 支 付、医 疗 卫

生和计划生育类中含城乡居民医疗保险等转移支付、社会保障和就业类中含基本养老金和低保等转移支付。
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不 仅 如 此，我 们 还 需 特 别 注 意 区 域 差 异 问 题。中 央 专 项 转 移 支 付８０％以 上

指 向 中 西 部 地 区，民 生 类 专 项 转 移 支 付 更 偏 向 中 西 部 地 区，东 部 地 区 则 主 要 通

过 地 方 预 算 解 决。因 此，专 项 转 移 支 付 占 中 西 部 地 区 民 生 支 出 的 比 重 一 定 会 显

著 高 于 上 述 全 国 平 均 水 平。比 如，若 按 民 生 类 专 项 转 移 支 付 中８０％分 配 到 中 西

部 地 区、２０％分 配 到 东 部 地 区 测 算，２０１０—２０１５年，中 央 专 项 转 移 支 付 占 东 部

地 区 民 生 支 出 的 比 重 稳 定 在１４％—１５％之 间，占 中 西 部 地 区 的 比 重 稳 定 在

３３％—３５％之 间。可 见，从 全 国 来 看，地 方 民 生 支 出 的 四 分 之 一 以 上 依 赖 中 央

专 项 转 移 支 付，中 西 部 地 区 则 高 达 三 分 之 一 以 上，专 项 转 移 支 付 已 成 为 中 西 部

地 区 民 生 支 出 的 主 要 来 源。而 且，越 是 贫 困 地 区，越 是 基 层 政 府，这 一 趋 势 越

发 明 显。

（二）一般性转移支付对地方民生支出的兜底

在一些中西部地区，尤其是深度贫困地区，由于地方财政自给能力较低，绝大

部分财政支出都依赖上级财政转移支付。在这种情况下，虽然有些民生支出是由地

方政府预算，但实际来源仍然是上级一般性转移支付。

以县级政府为例。目前，县级政府已经是地方财政支出的绝对主体，但财政自

给能力在地方各级政府中一直处于最低水平，财政支出的５０％以上长期依赖上级转

移支付。尤其是在中西部地区，县级财政支出的６０％以上依赖上级转移支付，而且

还在逐年增加，２００９年达到７０％以上。获得一般性转移支付后，县级财政自给能力

低于５０％的县占比已不到五分之一。① 显然，一般性转移支付对县级政府财政自给

能力的提升起到重要作用，这在中西部地区尤为关键。

在财政预算管理上，一般性转移支付主要按照 “因素法”直接测算给地方政府，

一般会提前下达，由地方政府纳入地方公共预算统筹安排。地方政府的首要任务是

“保运转”。机关事业单位的基本支出需优先保障，其中很大一块是教育、医疗卫生

等部门的大规模基本支出，而一般性转移支付中的调整工资转移支付，本来就是对

地方机关事业单位人员工资的重要保障。能够做到 “保运转”，就保住了民生支出的

主体。其次是 “保民生”。除基本支出外，民生保障中必要的修缮改建一定得做，兜

底性的社会安全网必须维持，这 些 都 是 需 要 优 先 预 算 安 排 的 刚 性 支 出。在 此 之 外，

若还有财力，才能预算一些发展性的项目支出。

总体来看，即 使 获 得 税 收 返 还，全 国 仍 然 有 一 半 以 上 的 县 财 政 自 给 能 力 不 足

３０％。② 这 些 县 自 身 财 政 收 入 最 多 只 能 维 持 基 本 运 转，有 些 基 本 运 转 也 无 法 维
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②

参见焦长权：《中国地方政府的财政自给能力：历史演变与层级差异 （１９９０—２０１４）》，
《开放时代》２０２０年第３期。
参见焦长权：《中国地方政府的财政自给能力：历史演变与层级差异 （１９９０—２０１４）》，
《开放时代》２０２０年第３期。



持，其 各 种 “办 事 支 出”基 本 全 部 来 源 于 上 级 财 政 转 移 支 付，民 生 支 出 更 不 例

外。也 就 是 说，除 专 项 转 移 支 付 外，一 般 性 转 移 支 付 也 成 为 地 方 民 生 支 出 的 主

要 来 源，虽 然 由 地 方 政 府 统 筹 预 算 安 排 到 民 生 支 出，但 实 际 也 来 源 于 上 级 财 政

转 移 支 付。

（三）养老保险基金的中央调剂和全国统筹

２０１８年开始，中央出台基本养老保险基金中央调剂制度。２０１８年上解中央的比

例为３％，２０１９年提升到３．５％，２０２０年达到４％。从调剂基金的上解和下拨体制

看，上解额度主要由该省职工平均工资和在职应参保人数决定，下拨额度则主要由

该省核定的离退休人数决定。因此，决定上解和下拨额度间差额的主要因素是该省

职工平均工资，本质上是经济发达省份对经济欠发达省份的一种特殊性质的专项转

移支付。

２０２０年，全国调剂基金总规模达７４００亿元。广东、北京、浙江、福建、江苏、

上海和山东七省 （市）是调剂基金净上解地区，合计上解１７６７亿元；云南、贵州、

西藏三省 （区）属于上解和下拨平衡省份；其他则为净下拨省份，其中，辽宁、黑

龙江、湖北与吉林四省净下拨超过１００亿元，剩余省份从几亿元到数十亿元不等。①

可见，黑龙江、吉林、辽宁等东北老工业基地养老金收支压力更大，是中央调剂补

助的重点。２０２２年，我国已正式实行职工基本养老保险基金的全国统筹，不同地区

的均衡力度将显著扩大。

（四）简要小结

若 仅 从 国 家 财 政 支 出 统 计 看，地 方 政 府 确 实 承 担 了 民 生 支 出 的 主 体 责 任。

２０１０年 以 来，全 国 教 育 支 出 中 地 方 支 出 占 比 每 年 都 超 过９４％，医 疗 卫 生 支 出

更 是 高 达９８％以 上，社 会 保 障 和 就 业 支 出 都 在９５％以 上，住 房 保 障 支 出 除 少 数

年 份 也 都 超 过９０％。因 此，很 多 学 者 认 为 中 国 的 民 生 保 障 体 制 仍 具 有 高 度 “分

权 型／地 区 型”特 征。但 前 文 分 析 表 明，随 着 中 央 财 政 转 移 支 付 大 规 模 增 加，对

地 方 的 民 生 保 障 明 显 开 始 承 担 重 要 责 任。那 么，为 何 从 财 政 统 计 看，地 方 政 府

仍 承 担９５％以 上 的 支 出 责 任 ？ 这 主 要 与 中 国 财 政 预 决 算 体 制 有 关。中 央 对 地 方

财 政 转 移 支 付，都 明 确 注 入 政 策 意 图，其 中 很 重 要 的 目 标 就 是 “保 民 生”，这 在

一 般 性 和 专 项 转 移 支 付 中 都 有 很 大 体 现。然 而，财 政 转 移 支 付 在 财 政 决 算 中 都

统 计 为 地 方 支 出，这 就 无 法 体 现 其 中 的 中 央 意 图。虽 然 在 财 政 统 计 上，民 生 支
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《２０２１年中央财政预算》。



出 的９５％由 地 方 支 出，但 其 中 大 部 分 资 金 是 已 明 确 注 入 中 央 意 图 的 财 政 转 移 支

付，其 形 式 上 是 地 方 支 出，本 质 上 却 是 中 央 支 出。因 此，若 仅 从 财 政 决 算 结 果

就 认 为 中 国 仍 然 是 高 度 “分 权 型／地 区 型”的 民 生 保 障 体 制，就 明 显 误 解 了 实 际

情 况。当 前，中 央 政 府 在 民 生 保 障 中 发 挥 的 功 能 越 来 越 明 显，中 国 正 在 构 建 一

个 多 层 级 政 府 共 同 负 责 的 新 型 民 生 保 障 体 制。

五、迈向新发展阶段的民生保障

当前，我国已进入全面建设社会主义现代化国家的新发展阶段，“全体人民共同

富裕取得更为明显的实质性进展”是新发展阶段的重要目标。但是，作为一个广土

众民的大国，中国面临发展不 平 衡 不 充 分 问 题，这 给 民 生 保 障 体 制 带 来 诸 多 挑 战，

最典型的表现为如何处理好以下三大关系。

（一）中央与地方

进入２１世纪，中央大规模财政转移支付对地方民生保障的作用越来越凸显，尤

其是中西部地区，财政转移支付成为地方民生支出的主要来源。当前，中央对地方

财政转移支付占中央财政收入的比重超过８０％，占全国财政收入的比重也超过三分

之一，其中一个主要部分就是民生类财政资金。基本养老保险基金的中央调剂和全

国统筹，使财政转移支付从一般公共预算扩展到社会保险基金范围，进一步增强了

中央在民生统筹中的责任。中央对中西部地区的财政转移支付和养老基金调剂，本

质上是中央从东部地区汲取财政收入转移到中西部地区支出的过程。因此，中央对

地方财政转移支付体制，既是对中央与地方间财政关系的调节，更是对东部与中西

部地区间财政关系的协调。

当前，民生支出占ＧＤＰ比重已达２０％左右，其中大部分正是以财政转移支付

形式预算支出的，这对中央与 地 方、东 部 与 中 西 部 间 的 财 政 关 系 提 出 了 很 大 挑 战。

中央对中西部地区的民生类转移支付，直接来源于中央从东部地区的财政汲取，这

既给东部地区造成了较大财政负担，也让中西部地区的民生保障具有较强依附性特

征，给民生支出的可持续性带来较大挑战。目前，在市场主体成本高企、中央大力

推动 “减税降费”的政策背景下，如何确保中央对中西部地区民生类转移支付的可

持续性，成为一个现实问题。同时，中央对中西部地区的民生类转移支付大量采用

专项转移支付形式，希望通过这种方式对地方民生支出予以刚性保障，以防止被挪

用他处，确保真正实现社会政策的兜底功能。但是，这也给民生项目的组织实施提

出诸多挑战，学界就项目制的实践机制展开了大量案例研究，对项目组织实施过程

中的效率损失和目标偏离问题进行了有力揭示，充分反映了项目制实施过程中的多

重悖论。
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（二）正规就业与非正规就业

非正规就业是国际劳工组织用来形容发展中国家大规模存在、缺乏正规社会福

利保障的劳动就业概念。① 黄宗智的研究显示，非正规就业占中国城镇就业人员的

比重高达７５％。②

２１世纪以来，中国在民生保障方面的一个重要努力就是扩大社会保障的覆盖面，

逐步实现社会保障的 “全覆盖”。比如，农村税费改革后，我们探索建立了新型农村

合作医疗体制，此后又出台城镇居民基本医疗保险，最近几年则将二者整合为城乡居

民基本医疗保险。城乡居民基本养老保险也经历了相似过程。２０２０年，全国参加职工

医疗保险人数为３．４５亿，参加城乡居民基本医疗保险人数高达１０．１７亿；全国参加职

工基本养老保险人数为４．５６亿，参加城乡居民基本养老保险人数为５．４２亿。③ 可见，

２０２０年纳入职工医疗保险保障的人口占总人口的比重仅２４．６％，纳入职工养老保险

保障的人口占比也仅３２．６％；从在职职工看，参加职工医疗保险的人员占全国就业

人员总数的比重为３３％，参加职工养老保险的人员占比为４４％。显然，非正规就业

人员确实占主体地位。

正规就业与非正规就业的差异，是民生保障在不同人群间发展不平衡的典型表

现。中国虽然建成了世界上规模最大的社会保障体系，为非正规就业人员提供基本

养老医疗保障，但正规就业和非正规就业人员在保障水平方面却存在较大差异。比

如，２０２０年，全国职工离退休人员人均每月养老金为３３００多元，而城乡居民养老

保险人均每月仅１７０多元，二者相差近２０倍。与之相似，正规就业和非正规就业人

员在医疗保险等方面均存在较大差异。

同时，国家为大规模非正规就业人员提供社会保障，也给公共财政带来不小压

力。职工养老医疗保险和居民养老医疗保险的最大区别是，前者以就业单位和个人

双方筹资为主，国家财政予以一定补助；后者则完全没有就业单位依托，只能由国

家和个人双方筹资，且以国家筹资为主。比如，２０１８年，财政补贴城镇职工养老医

疗保险共９０６２亿元，占收入总量的１６．６％；而财政补贴城乡居民基本养老医疗保

险共７８５５亿元，占收入总量的比重高达７１．９％。目前，城乡居民基本医疗养老保

险的保障水平还较低，逐步提高保障水平、缩小与职工保险之间 的 待 遇 差 距，基 本
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参见黄宗智：《中国的非正规经济再思考：一个来自社会经济史与法律史视角的导论》，
《开放时代》２０１７年第２期。
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成为共识。但是，由于纳入城乡居民基本医疗养老保险的人口规模较大，基金收入

又主要来自国家财政补贴，即使是保障水平的小幅提升，也会带来不小的财政支出

压力。

（三）经济事务与民生支出

当前，中国同时面临民生支出和经济事务支出双重压力。西方工业化国家公共

支出的绝对主体是以教育、医疗卫生和社会保障为代表的社会性支出。比如，根据

国际货币基金组织 （ＩＭＦ）的统计，① ２０１５年前后，社会保障是发达国家公共支出

的绝对主体，在 奥 地 利、法 国、德 国 等 国，社 会 保 障 占 总 支 出 比 重 超 过４０％。此

外，医疗卫生和教育也是两类占比较高的公共支出。在绝大多数发达国家，社会保

障、教育和医疗卫生三项支出占总支出的比重超过６０％，部分国家甚至达到或接近

７０％。中国的教育、医疗卫生和社会保障支出虽然在过去二十多年快速增长，但目

前占公共支出的比重仍低于西方发达国家。

另外，我国的经济事务支出占公共支出的比重显著高于发达国 家。２０世 纪８０
年代以来，经济事务支出占中国公共支出的比重虽一直不断下降，② 但 目 前 仍 是 公

共 支 出 的 重 要 组 成 部 分。根 据ＩＭＦ的 统 计，２０１０年 之 前，中 国 经 济 事 务 支 出

占 比 一 直 在３０％以 上，２０１５年 仍 达 到２７．７％。而 发 达 国 家 经 济 事 务 支 出 占 公

共 支 出 的 比 重 则 远 低 于 中 国，大 部 分 国 家 在１０％左 右，典 型 的 福 利 国 家 则 在

１０％以 下。

显然，中国经济事务和民生支出呈现出 “双强”格局，这主要与中国经济的发

展模式和发展阶段有关。经济史学家研究认为，在经济增长的初期阶段，公共部门

投资在资本投资中占较高比重，主要为社会提供交通、道路等基础设施和公共产品；

当经济发展进入成熟阶段后，公共支出的主要方向会转向教育、医疗卫生、社会保

障等社会服务支出。③

当 前，中 国 正 处 于 从 中 等 偏 上 收 入 国 家 向 高 收 入 国 家 迈 进 的 关 键 时 期，预

计 “十 四 五”末 将 达 到 现 行 高 收 入 国 家 标 准。显 然，经 济 事 务 支 出 对 中 国 经 济

增 长 仍 将 继 续 发 挥 重 要 作 用，以 确 保 中 国 顺 利 跨 越 “中 等 收 入 陷 阱”、迈 入 高 收

入 国 家 行 列。进 入 新 发 展 阶 段 后，中 央 将 更 加 聚 焦 分 配 问 题，扎 实 推 动 共 同 富
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裕，国 家 对 民 生 保 障 将 会 给 予 更 大 的 投 入 力 度，以 进 一 步 织 密 织 牢 社 会 安 全 网，

发 挥 社 会 政 策 的 兜 底 功 能。

随 着 中 国 社 会 经 济 结 构 的 转 型，经 济 事 务 支 出 占 公 共 支 出 的 比 重 应 会 进 一

步 下 降，民 生 支 出 的 地 位 会 更 加 凸 显。但 是，在 较 短 时 期 内，经 济 事 务 和 民 生

支 出 的 “双 强”格 局 不 会 发 生 根 本 性 变 化，中 国 将 持 续 面 临 经 济 事 务 和 民 生 支

出 的 双 重 压 力，实 际 上 也 是 经 济 发 展 和 民 生 保 障 的 双 重 压 力。一 些 中 西 部 地 区

的 基 层 政 府，甚 至 还 面 临 行 政 运 转 的 支 出 压 力，这 就 是 “保 运 转、保 民 生、保

增 长”的 财 政 逻 辑。

当前，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不

充分的发展之间的矛盾。这在民生保障中的体现尤其明显。一方面，由于经济社会

发展的不平衡，民生保障水平在区域、城乡和人群间存在一定差异。虽然总体上民

生支出占ＧＤＰ的比重达２０％左右，这已是一个不低的支出水平，也给经济主体带

来一定压力，① 但由于民生保障 发 展 的 不 平 衡，部 分 群 众 对 民 生 保 障 的 获 得 感 仍

不是很强。另一方面，为逐 步 缩 小 民 生 保 障 水 平 的 不 平 衡，国 家 不 仅 在 区 域、城

乡间建立大规模财政转移支 付 体 制，还 为 大 量 非 正 规 就 业 人 员 建 立 全 覆 盖 的 基 本

社会保障，这给国家公共支出 带 来 压 力。民 生 保 障 水 平 不 平 衡 的 现 实 矛 盾 和 国 家

试图弥合这一鸿沟的制度 体 系 之 间，需 要 一 定 的 互 动 和 平 衡。同 时，如 何 处 理 好

民生保障的不平衡与均等 化、民 生 保 障 和 经 济 发 展 之 间 的 关 系，也 是 新 发 展 阶 段

的重要命题。

结论和讨论

２１世纪以来的二十多年，中国经历了一个与西方发达国家２０世纪６０—８０年代

相似的民生保障建设的 “黄金时代”。中国建成了世界上规模最大的社会保障和住房

保障体系，义务教育普及程度达到世界高收入国家平均水平，人口主要健康指标总

体上优于中高收入国家平均水平，基本建立了一个覆盖全民、全生命周期的社会安

全网。中国已明显跨过了 “低福利”国家的门槛，民生支出占ＧＤＰ的比重达２０％
左右，接近发达国家１９８０年左右的水平，也与当前ＯＥＣＤ国家平均水平相当。“十

四五”时期，中国民生保障将达到更高水平，民生支出占ＧＤＰ的比重将超过２０％，

与发达国家的差距将进一步缩小。
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与西方福利国家相比，中国的民生保障建设在政治理念和动力机制方面具有重

要差异。有学者认为，西方福利国家的成长本质上是公民权利意识觉醒的结果，社

会福利是公民的社会权利，是国家和公民之间的新型 “社会契约”的组成部分。这

种看法是西方近代政治哲学中国家与社会之间二元对立关系的延伸表达，它预设了

国家和公民之间的支配—反抗关系，认为所谓民主选举体制是福利国家得以扩张的

根本性因素。

显 然，这 种 带 有 较 强 意 识 形 态 色 彩 的 分 析 框 架，很 难 解 释２１世 纪 以 来 中 国

民 生 保 障 的 飞 跃 式 发 展。中 国 的 国 家 与 民 众 的 关 系，很 难 纳 入 支 配—反 抗 的 模

式，它 更 多 是 一 种 “家 国 一 体”的 形 态。① 国 和 家 在 根 本 利 益 和 伦 理 规 范 上 基

本 是 一 致 的：家 是 国 的 根 本，国 是 家 的 扩 大，国 家 “立 国 为 家”，人 民 “化 家 为

国”，家 国 之 间 是 一 种 “小 家”和 “大 家”的 关 系，是 一 种 不 同 于 契 约 性 的 伦 理

性 关 系。国 家 作 为 “大 家”，对 众 多 的 “小 家”具 有 伦 理 性 的 社 会 责 任。这 种 政

治 理 念 深 植 于 中 国 历 史 传 统，总 体 上 与 党 中 央 提 出 的 以 人 民 为 中 心 的 发 展 思 想

等 治 国 理 念 具 有 内 在 一 致 性。正 是 在 这 一 理 念 的 指 引 下，伴 随 经 济 长 期 稳 定 增

长，中 国 民 生 保 障 得 以 飞 跃 进 步。可 见，中 国 的 民 生 保 障 发 展，其 深 层 动 力 是

国 家 主 动 回 应 社 会 结 构 变 化 和 民 众 需 求，有 效 履 行 伦 理 责 任 和 推 动 社 会 建 设 的

结 果。

当前，中国正在建设一个以家庭为基础的民生中国。与西方福利国家不同的是，

家庭而非个体才是民生中国的基本社会和治理单位。福利国家不仅从理论上预设了

社会福利是公民的基本权利，在实践中也将拥有独立权利与义务观念的个体作为基

本的治理对象，本质上是 “团体格局”社会结构中团体与个人关系的一个组成部分，

此时 “国家是一个明显的也是唯一特出的群己界线”。② 相反，中国的民生保障体制

在理论和实践上，都不是从个体主义出发，在实践中尤其强调家庭作为基本社会和

治理单位的重要性。比如，我国城乡居民的低保评定、农村建档立卡贫困户的认定

和退出、养老政策的制定和实施等，都是以家庭为基本单位展开的。以家庭而非个

体为基本的社会结构和治理单元，同时以国家与社会的有机交融为治理理念，这是

民生中国的深层理论逻辑。

然而，中国民生保障体系也面临发展不平衡问题。中央财政转移支付已经是中

西部地区、农村地区民生支出的主要来源，对平衡民生保障的区域、城乡差距发挥

了重要作用。同时，国家还给大规模 “非正规就业”人员建立了全覆盖的基本医疗

养老保险，这也主要由中央政府承担支出责任。可见，中央政府在化解民生保障的
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不平衡、促进基本公共服务均等化方面发挥的作用日益显著，中国正在构建一个多

层级政府共同负责的新型民生保障体制。

当前，中国正处于由中等偏上收入国家迈向高收入国家的关键节点，民生保障

建设也处于 “从有到优”转变的关键时期。如何不断克服民生保障的不平衡，确保

民生保障与经济发展水平相适应，是新发展阶段面临的重要挑战。首先，应进一步

优化民生支出体制，不断提高民生支出效率。民生支出效率偏低，是提升民生保障

水平、增强人民群众获得感的主要影响因素，解决这一问题的关键在于提升中央对

地方转移支付的支出效率。其次，要将民生保障建设置于中国城乡关系动态演变的

历史视野下统筹定位，赋予民生保障体系一定的体制弹性。当前，中国正处于由乡

土中国向城乡中国转型的历史节点，城乡关系和社会结构处于深度调整变化之中，

统筹城乡的民生保障体系要有一定的应时而变的体制弹性。最后，要高度重视家庭

在民生保障建设中的基础性作用。厘清和重视家庭在民生保障中的基础性作用，既

可在一定程度上减轻国家公共财政负担，也能进一步促进社会公平正义，从而确保

家庭是中国民生保障建设的出发点和最终归宿。这些理论和实践命题，均有待学界

和政策部门的深入探索。

〔责任编辑：李凌静　刘翔英〕

·０６１·

中国社会科学　２０２２年第６期



ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｉｓ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｉｓ　ｄｅｆｉｎｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　ｓｙｓｔｅｍ，ｆｏｒ　ｗｈｉｃｈ
ｔｈｅ　ｓａｃｒｅｄ　ｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｐａｒｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ｐｒｏｖｉｄｅｓ　ａｎ　ｉｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｌｅ　ｓｏｕｒｃｅ
ａｎｄ　ａ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｇｕａｒａｎｔｅｅ，ｍａｎｉｆｅｓｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅ
ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｓｙｓｔｅｍ．

Ｔｈｅ　Ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｆａｒｍｅｒｓ’
Ｂａｓｉｃ　Ｈｅａｌｔｈ　Ｒｉｇｈｔｓ　 Ｓｈａｎｇ　Ｈｕｐｉｎｇ　ａｎｄ　Ｈｕａｎｇ　Ｌｉｕｚｈａｏ·１２２·

Ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　ｆｏｕｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ｉｎ　１９４９，ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ
ｂａｓｉｃ　ｈｅａｌｔｈ　ｒｉｇｈｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｅｏｐｌｅ　ｂｙ　ｓｔｒｉｖｉｎｇ　ｔｏ　ｅｒａｄｉｃａｔｅ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｏｆ　ｐｏｏｒ　ｈｅａｌｔｈ
ａｎｄ　ｌｏｗ　ａｖｅｒａｇｅ　ｌｉｆｅ　ｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ　ｃａｕｓｅｄ　ｂｙ　ｐａｎｄｅｍｉｃｓ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｏｎ　ｄｉｓｅａｓｅｓ　ｈａｓ
ｂｅｃｏｍｅ　ａ　ｃｏｒｅ　ｔａｓｋ．Ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｐａｒｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｆｉｒｓｔ
ｐｒｏｍｏｔｅｄ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　ｆａｒｍｅｒｓ’ｂａｓｉｃ　ｈｅａｌｔｈ　ｒｉｇｈｔｓ　ｉｎ
ｒｕｒａｌ　ａｒｅａｓ．Ａ　ｈｅａｌｔｈ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｔａｋｉｎｇ　ｉｎｔｏ　ａｃｃｏｕｎｔ　ｔｈｅ“ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　ｍａｊｏｒ
ｅｐｉｄｅｍｉｃｓ　ａｎｄ　ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｍｍｏｎ　ｄｉｓｅａｓｅｓ”ｗａｓ　ｌａｕｎｃｈｅｄ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ．Ｉｔ　ｈａｓ
ｇｏｎｅ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ａ　ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ　ｏｆ　ｉｎｉｔｉａｌ　ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ，ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ，
ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ　ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ，ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓｙｓｔｅｍｉｃ　ｕｐｇｒａｄｅｓ．Ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｔｈｉｓ　ｒｉｇｈｔ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｆｏｌｌｏｗｓ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｃ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　ｌｉｎｋｓ　ｔｈｅ　ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　ｍａｊｏｒ　ｅｐｉｄｅｍｉｃｓ　ａｎｄ
ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｍｍｏｎ　ｄｉｓｅａｓｅｓ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｍｅｍｏｒｙ．Ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ
ｔｈｉｓ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｈａｓ　ｅｎａｂｌｅｄ　ｔｈｅ　ｒａｔｉｏｎａｌ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｖａｒｉｏｕｓ“ｓｐｅｃｉａｌ
ａｓｓｅｔｓ”ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　ｍａｊｏｒ　ｅｐｉｄｅｍｉｃｓ　ｉｎｔｏ　ｒｅｇｕｌａｒ　ｍｅｄｉｃａｌ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ．Ｉｔ　ｈａｓ　ａｌｓｏ　ｅｎｓｕｒｅｄ　ｔｈｅ“ｒｉｇｈｔ　ｔｏ　ｂｕｄｇｅｔａｒｙ　ｄｉｓｍａｎｔｌｉｎｇ　ａｎｄ　ｒｅｕｓｅ”ｆｏｒ
ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　ｍａｊｏｒ　ｅｐｉｄｅｍｉｃｓ　ａｎｄ　ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｍｍｏｎ　ｄｉｓｅａｓｅｓ　ｔｈａｎｋｓ　ｔｏ　ｔｈｅ
ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　ｍａｃｒｏ－ｃｏｎｔｒｏｌ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐａｔｈ　ｏｆ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　ａ　ｂａｓｉｃ　ｈｅａｌｔｈ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　ｆａｒｍｅｒｓ　ｔｈｕｓ　ｔｏｏｋ　ｓｈａｐｅ．Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｒａｉｓｅ　ｔｈｅ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｏｆ　ｆａｒｍｅｒｓ’ｂａｓｉｃ　ｈｅａｌｔｈ　ｒｉｇｈｔｓ，ｗｅ　ｈａｖｅ　ｔｏ　ｃｏｎｔｉｎｕｅ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｗｏｒｋ　ｏｆ　ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　ｍａｊｏｒ　ｅｐｉｄｅｍｉｃｓ　ａｎｄ　ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｍｍｏｎ　ｄｉｓｅａｓｅｓ　ａｎｄ
ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅ　ｔｈｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｍｅｍｏｒｙ，ｓｏ　ａｓ　ｔｏ　ｆｕｒｔｈｅｒ　ｅｑｕａｌｉｚｅ
ｈｅａｌｔｈ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ　ｆｏｒ　ｕｒｂａｎ　ａｎｄ　ｒｕｒａｌ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ．

Ａ　Ｒｏａｄ　ｔｏ　Ｃｏｍｍｏｎ　Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ：Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｗｅｌｆａｒｅ
Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ　 Ｊｉａｏ　Ｃｈａｎｇｑｕａｎ　ａｎｄ　Ｄｏｎｇ　Ｌｅｉｍｉｎｇ·１３９·

Ｓｉｎｃｅ　２０００，Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ　ａ“ｇｏｌｄｅｎ　ａｇｅ”ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｓｉｍｉｌａｒ
ｔｏ　ｔｈａｔ　ｉｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚｅｄ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　１９６０ｓａｎｄ　１９８０ｓ．Ａｔ　ｐｒｅｓｅｎｔ，
Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ　ｓｅｔ　ｕｐ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ’ｓ　ｌａｒｇｅｓｔ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｎｄ　ｈｏｕｓｉｎｇ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｓｙｓｔｅｍ，ｔｈｅ
ｓｐｒｅａｄ　ｏｆ　ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｈａｓ　ｒｅａｃｈｅｄ　ｔｈｅ　ａｖｅｒａｇｅ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｉｎｃｏｍｅ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｈｅａｌｔｈ　ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ａｒｅ　ｇｅｎｅｒａｌｌｙ　ｈｉｇｈｅｒ　ｔｈａｎ　ｔｈｅ　ａｖｅｒａｇｅ　ｏｆ
ｍｉｄｄｌｅ　ａｎｄ　ｈｉｇｈ－ｉｎｃｏｍｅ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ，Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ　ｎｏｗ　ｇｏｎｅ　ｂｅｙｏｎｄ　ｔｈｅ
ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ　ｏｆ“ｌｏｗ　ｗｅｌｆａｒｅ”ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ａｓ　ｔｈｅ　ｓｈａｒｅ　ｏｆ　ｗｅｌｆａｒｅ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ　ｉｎ　ＧＤＰ　ｉｓ　ａｓ
ｈｉｇｈ　ａｓ　ｉｔ　ｗａｓ　ｉｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ａｒｏｕｎｄ　ｔｈｅ　１９８０ｓ．Ｗｅｌｆａｒｅ　ｈａｓ　ｂｅｃｏｍｅ　ｔｈｅ
ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔ　ｐｕｂｌｉｃ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ．Ｔｈｅ　ｃｅｎｔｒａｌ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｉｓ　ｐｌａｙｉｎｇ　ａｎ　ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ
ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ　ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｅｎｓｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ，ａｎｄ　ａ　ｎｅｗ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｓｙｓｔｅｍ

·７０２·

ＡＢＳＴＲＡＣＴＳ



ｆｏｒ　ｗｈｉｃｈ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　ａｔ　ａｌｌ　ｌｅｖｅｌｓ　ａｒｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｉｓ　ｃｏｍｉｎｇ　ｉｎｔｏ　ｂｅｉｎｇ．

Ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ａ　Ｎｅｗ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｐａｔｔｅｒｎ　ｗｉｔｈ　ａ　Ｐｒｏｂｌｅｍ－Ｏｒｉｅｎｔｅｄ　Ａｐｐｒｏａｃｈ
Ｘｉｅ　Ｆｕｓｈｅｎｇ　ａｎｄ　Ｋｕａｎｇ　Ｘｉａｏｌｕ·１６１·

Ｉｎ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍａｊｏｒ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｔｈｅ　ｗｅａｋｅｎｉｎｇ　ｍｏｍｅｎｔｕｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｙｃｌｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｉｓｅ　ｏｆ
ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ　ａｎｄ　ｒｉｓｋ，ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｐａｒｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ
ｐｕｔ　ｆｏｒｗａｒｄ　ｔｈｅ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｏｆ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ａ　ｎｅｗ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｐａｔｔｅｒｎ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｃｙｃｌｅ　ａｓ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｂｏｄｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｙｃｌｅ　ｆｕｒｔｈｅｒｉｎｇ
ｅａｃｈ　ｏｔｈｅｒ．Ｔｈｅ　ｃｏｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｉｓ　ｔｏ　ｓｏｌｖｅ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｍａｉｎ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅ
ｏｖｅｒｃａｐａｃｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｙｃｌｅ，ｔｈｅ　ｍｉｓｍａｔｃｈ　ｏｆ　ｓｕｐｐｌｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ
ｄｅｍａｎｄ，ａｎｄ　ｂｒｅａｋ　ｄｏｗｎ　ｔｈｅ　ｂｏｔｔｌｅｎｅｃｋ　ｉｎ　ａｄｖａｎｃｅｄ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ａｎｄ
ｅｎｅｒｇｙ．Ｐｏｓｓｉｂｌｅ　ｍｅａｎｓ　ｉｎｃｌｕｄｅ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ　ｒｕｒａｌ　ａｎｄ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ａｎｄ
ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ａｎｄ　ｒｕｒａｌ　ａｒｅａｓ；ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｂｙ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ａ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ａｎｄ　ｆｏｒｍｉｎｇ　ａ　ｈｉｇｈ－
ｌｅｖｅｌ　ｄｙｎａｍｉｃ　ｂａｌａｎｃｅ　ｉｎ　ｗｈｉｃｈ　ｄｅｍａｎｄ　ｄｒｉｖｅｓ　ｓｕｐｐｌｙ　ａｎｄ　ｓｕｐｐｌｙ　ｃｒｅａｔｅｓ　ｄｅｍａｎｄ；
ｂｒｅａｋｉｎｇ　ｄｏｗｎ　ｔｈｅ　ｂｏｔｔｌｅｎｅｃｋ　ｉｎ　ｋｅｙ　ｃｏｒｅ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ；ａｎｄ　ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｅｌｆ－
ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｅｎｅｒｇｙ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ａｎｄ　ｓａｆｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｗｈｉｌｅ　ｅｎｓｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｍｐｏｒｔ
ａｎｄ　ｅｘｐｏｒｔ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ａｎｄ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ．

Ｔｈｅ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｃｈｅｎ　Ｎｏｂｌｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｉｎ　Ｄｙｎａｓｔｙ
Ｗａｎｇ　Ｓｈａｎｊｕｎ·１８１·

Ｂｅｆｏｒｅ　ｔｈｅ　ｆｏｕｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｉｎ　ｄｙｎａｓｔｙ，Ｊｕｒｃｈｅｎ　ｓｏｃｉｅｔｙ’ｓ　ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ
ｋｉｎｓｈｉｐ　ａｎｄ　ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｓｈａｐｅｄ　ａ　ｃｉｒｃｌｅ　ｗｈｏｓｅ　ｍｅｍｂｅｒｓ　ｍａｒｒｉｅｄ　ｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅ　ｇｒｏｕｐ　ｆｏｒ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ．Ａｔ　ｔｈｅ　ｃｅｎｔｅｒ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｃｉｒｃｌｅ　ｗａｓ　ｔｈｅ　Ｗａｎｙａｎ　ｃｌａｎ　ｏｆ　Ａｎｃｈｕ
Ｈｕｓｈｕｉ．Ｔｈｅ　ｆａｍｉｌｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｌａｎ　ｌｅａｄｅｒｓ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｃｉｒｃｌｅ　ｆｏｒｍｅｄ　ａ　ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｄ　ｃｌａｓｓ　ｉｎ
Ｊｕｒｃｈｅｎ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｂｏｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｃｈｅｎ　ｎｏｂｉｌｉｔｙ．Ａｓ　ｔｈｅ　ｃｌａｎ’ｓ
ｇｅｏ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｇｒｅｗ，ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ　ｇｒｅｗ　ｕｐ　ｗｉｔｈｉｎ　ｉｔ，ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
ａｌｓｏ　ｅｍｅｒｇｅｄ　ｉｎ　ｏｔｈｅｒ　ｃｌａｎｓ　ｗｈｏ　ｈａｄ　ｉｎｔｅｒｍａｒｒｉｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｗａｎｙａｎ　ｂｕｔ　ｈａｄ
ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅｍ．Ｔｈｉｓ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｄｉｖｉｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ　ｂｅｃａｍｅ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｈｉｅｒａｒｃｈｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｃｈｅｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｊｉｎ　ｄｙｎａｓｔｙ．Ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ
ｔｈｅ　ｄｙｎａｓｔｙ，ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅ　ｔｈｅ　ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｌｉｎｅａｌ　Ｗａｎｙａｎ　ｃｌａｎ　ａｎｄ　ｍａｉｎｔａｉｎ
ｔｈｅ　ｄｏｍｉｎａｎｔ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｃｈｅｎ　ｎｏｂｌｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｃｈｅｎｓ　ｉｎ　ｇｅｎｅｒａｌ，Ｅｍｐｅｒｏｒ
Ｘｉｚｏｎｇ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ　ａｎ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｈｉｅｒａｒｃｈｙ　ｗｉｔｈｉｎ　ｔｈｅ　ｃｉｒｃｌｅ　ｏｆ　ｎｏｂｌｅｓ，
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｎｇ　ｔｈｅｉｒ　ｌｅｖｅｌｓ　ａｎｄ　ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　ｐｏｗｅｒ．Ｈｅ　ｃｌｅａｒｌｙ　ｄｅｆｉｎｅｄ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ
ｌｅｖｅｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗａｎｙａｎ　ｃｌａｎ，ａｎｄ　ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｃｈｅｎ　ｎｏｂｌｅｓ　ｗｅｒｅ　ｄｉｖｉｄｅｄ　ｉｎｔｏ　ｔｗｏ
ｇｒｏｕｐｓ　ａｎｄ　ｔｈｒｅｅ　ｌｅｖｅｌｓ．Ｉｎ　ｍｉｄ－ａｎｄ　ｌａｔｅ　Ｊｉｎ　ｄｙｎａｓｔｙ，ｎｏｂｌｅ　ｆａｍｉｌｉｅｓ　ｓｐｒｅａｄ　ｏｕｔ　ａｎｄ
ｅｔｈｎｉｃ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｄｅｅｐｅｎｅｄ，ｓｏ　ｔｈｅｉｒ　ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｈｉｅｒａｒｃｈｙ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ　ｌｏｏｓｅｎｅｄ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｕｎｔｉｌ　ｔｈｅ　ｅｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｉｎ　ｄｙｎａｓｔｙ，ｔｈｅ　ｈｉｅｒａｒｃｈｙ　ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ　ｔｏ　ｐｌａｙ　ａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｏｍｉｎａｎｔ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｕｒｃｈｅｎｓ．

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
·８０２·

中国社会科学　２０２２年第６期


