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实践社会科学可以被视作诸多面向实践的社会科学学科的总称，这些学科

在理论与方法上具有相同或相似的研究逻辑。近日，第十七届开放时代论坛暨

“实践社会科学与中国研究”国际学术研讨会在中国人民大学举行，来自国内

外的 70 余名学者参加会议。与会学者从历史学、社会学、法学、民族学等学科

视角出发，对相关问题展开了深入探讨，取得了丰硕成果。 

在实践中发现问题并给予解释 

实践社会科学的倡导者为历史学家、加利福尼亚大学洛杉矶校区历史系教

授黄宗智先生。他认为，当前中国研究通常由特定的理论立场出发并据此提出

研究问题，目的是证明所设定的“假说”。而这种“假说”往往来自西方，在

应用到非西方世界时，社会科学研究常倾向于探讨某一国家或地区的不足，隐

含或公开倡导西方的发展模式。实践社会科学就是要颠倒上述认知过程，从特

定国家的历史与现实出发，进而建构理论，在实践中发现问题并给予解释。 

云南大学谭同学从民族学的研究范式切入，讨论了学科面临的范式危机。

他认为民族研究因过于倚重文化解释，脱离了当代中国经济、社会与政治转型

的实践经验，在新时期，以透视实践经验为导向的社会科学视角应是民族研究

的新方向。中国人民大学马小红通过分析中国法律史研究方法指出，研究方法

应当根据现实做出相应的发展和变化，不应只关注方法论而忽视现实问题，否

则难以产生植根于当下的以社会需求为导向的法律史研究成果。北京航空航天

大学余盛峰从法社会学视角探讨了这一话题，认为法治实践不能直接套用西方

学说或盲目坚持本土主义的学术路径，而要在社会理论层面展开更加切实而深

刻的分析，并在正义和规范层面对法治发展作出前瞻性的批判、反思和引导。

中国人民大学高原从社会科学方法论中形式主义与实质主义之争出发，指出经

济学中的形式主义思想理念力图形成启发人们理解经验世界的辅助性认知手段

而非建立普遍规律。当代经济学方法论的发展趋势可称为“形式主义经济学的

实质主义化”，对该趋势的把握有助于破除新自由主义以理想化理论叙事遮盖

经验研究的迷思。 

用实践的观点理解社会 



在具体实践研究方面，不同学科背景的学者立足于中国的历史与现实，围

绕基层治理、乡村经济、法律实践等议题发表了自己的观点。 

在基层治理研究中，治理技术被广泛讨论。中南财经政法大学陈柏峰认

为，乡村治理空间中“拥挤社会”特性和“权力分散”特性制约着基层执法能

力。而空间区域化机制能再造基层执法，它通过建立综合治理（执法）体系实

现执法机构的统合和区域化，通过将村级治理主体纳入执法体系实现空间的分

界和局部化，通过时间和资源的情景化配置实现时空分区，最终重构乡村治理

空间及其权力密度，解决执法权薄弱和执法能力不足的问题。复旦大学熊易寒

通过对上海市 J镇和 L 街道的跟踪调查（2012—2018 年），发现互联网技术深

刻改变了基层权力结构：在互联网兴起之前，基层权力结构包含基层政府、积

极分子和群众三个圈层；在微博和业主论坛时代，草根意见领袖崛起并成为重

要的社会力量；在微信时代，草根意见领袖式微，基层政府通过微信平台与群

众直接发生联系，网络技术成为精细化管理的工具。这三个阶段分别对应着有

限动员型政府、协商型政府和用户友好型政府。 

在乡村经济研究方面，土地问题始终是乡村经济问题的核心。中国人民大

学夏明方认为，从历史上看中国革命最根本的问题就是土地问题，产权分配、

土地经营关涉革命合法性的问题。中国社会科学院林刚认为土地不仅仅是商

品，更关系到老百姓的基本保障，通过回溯史料数据指出，土地买卖不能解决

土地问题。中国人民大学黄家亮认为，当下农民的土地观念呈现出“语言混

乱”的复杂形态，它是平均主义观念与“市场—产权”观念两套话语体系在同

一时空场景下相互碰撞的结果。现有农地制度在坚持土地集体所有框架的同

时，又实施一系列以市场化为取向的制度安排，从而产生具有内在张力的土地

观念结构。瑞典隆德大学裴小林用动态产权理论检验英格兰和中国的农业和农

业革命。其发现英格兰的农业和工业革命、资本主义私有产权和市场制度的产

生都是农业人口人均耕地，尤其是人均播种面积从减少转变为增加的结果，而

非新古典产权理论认为的资本主义的市场制度和私有产权导致了英格兰的农业

和工业革命。 

在法律实践研究方面，四川大学景风华、中国人民大学蒋正阳和美国赛基

诺州立大学安秉日都对中国亲属与继承制度的实践和变迁展开研究，展现出法



律精神与传统观念间的复杂矛盾。复旦大学赵刘洋通过对诉讼案件中的劳动争

议的研究，提出政府主导的实践法理应置于地方政府和市场的多重复杂关系中

去理解，劳动法构建不能单一强调形式主义合同逻辑而忽略旧有的实质主义劳

动保护逻辑。四川大学张潋瀚通过对法律移植的局限性研究，指出要想理清侦

查取证中的失范问题及其根源，就要进入真实的取证过程中把握行动主体的结

构、行为与动机，据此量体裁衣、定点突破，不能仅从域外既有的方法中挑拣

解决方案。 

在评议阶段，部分学者对上述研究展开了细致评议。清华大学张小军就谭

同学的观点进行了延伸，认为民族概念本身是实践的产物，现在也应该用实践

的观点去理解。我们当前对民族概念的理解很大程度上并非源于实践，而是来

自西方观点及传统观念的混合。美国斯坦福大学苏成捷针对景风华等三人的报

告提出，对观念制度与法律实践变迁研究的回溯范围应当更广，应挖掘民国和

改革开放前的资料。中国社会科学院王跃生针对华东理工大学熊万胜的报告指

出，不同地理环境下的家庭经营模式具有多样性，而非纯粹在体制下的刚性和

同质性。清华大学汪晖针对黄宗智提出“表达性现实”和“客观性现实”间分

离的问题，其认为概念有能动作用，除分析性范畴之外，还能够组织和创造现

实。我们在研究社会现象时，既要贴近它，又要保持一定距离，如此才能掌握

其背后的运行机制，黄宗智先生的方法论对实现上述目标具有重要启发。黄宗

智针对裴小林的报告指出，英格兰的经验现象是独特的，具有较大的历史偶然

性，却被建构为一种普世经验和道路并强加于全球，严重妨碍了中国和其他后

发国家对自身的认识。 

拓展实践社会科学 

在此次会议上，黄宗智对实践社会科学主张进行了反思和拓展，系统提出

“建立具有前瞻性的实践社会科学”的新命题。他认为，现有实质主义理论的

优点在于它不轻易被其他理论或意识形态所主宰，概括与经验证据连接更加紧

密，更符合实际。当前中国新理论建构的问题是缺乏“前瞻性”，而求真的学

术是根据精准的经验研究，通过对现有理论的取舍、对话、改造和推进来建立

带有经验界限的、行之有效的、更符合经验实际的概括，然后再返回到经验/实

践世界中去检验。学术问题应该是从求真和崇高的道德价值动机出发，不应局



限于如今流行的庸俗和工具主义/功利主义的研究方法或其所谓的“问题意

识”。 

中山大学吴重庆认为，我们当下时代“前瞻性”命题之一就是如何更加合

乎实际地研究中国、理解中国，理解中国在时代之间、区域之间的内在关联，

理解世界中的中国与中国之外的世界。这就要求我们跳出西方主流理论去认识

中国，切实理解传统革命与改革相互贯通的中国，同时要将中国作为方法加以

研究。作为方法的中国不是一个神秘的中国，而是一个打开的中国，一个充满

动能与实践势能的中国。要认识日新月异的中国，尤其需要实践的社会科学。 

清华大学崔之元指出，实践、实质和实用三个概念是密切联系的，以此来

理解前瞻性的道德理念和相关话语。从实践中来到实践中去，要比研究所谓普

世性的西方理论更符合实际。熊万胜也就“三实”提出了自己的见解，认为

“实”也对应着理想，即黄宗智先生谈到的前瞻性问题。理想有三种，即作为

理想类型的理想、基于道德价值的理想和所谓的心愿与愿望，我们不能只在第

一个或第二个方面来谈现实、实践和前瞻性，对学者而言，关注自己的初心与

善恶之辨也至关重要。 

 

 


