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摘 要：历史经验说明，保护主义和内向型经济是发展中大国经济崛起的必由之路。英国通

过保护主义造就了产业革命的辉煌，美国通过典型的内向型经济实现了对英国的赶超。那种把保护

主义看作是落后的代名词，认为保护主义无法解决技术进步问题并导致企业不能承受国际竞争的看

法与历史经验大相径庭。我国以自由贸易、加入全球产业价值链和依赖外国直接投资为核心的出口

导向型经济发展模式是目前我国经济陷入诸多经济困境的主要根源，这使我们不得不重新认识保护

主义和内向型经济发展战略的基本经济学原理。为了从目前的经济困局中突围出来，并重新开启中

国经济崛起之路，提出了保卫民族产业，实现中国经济崛起的十大战略方针。
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国际金融和经济危机爆发后，我国出口导向型经济发展模式遭遇空前的危机，低端产品出口的大

量过剩遭到了许多国家保护主义措施的任意宰割，日益暴露出它对我国国际竞争力的严重损害和抵御

外部风险能力的严重削弱。在历史上，历来都是发达国家捍卫自由贸易而欠发达国家寻求保护主义。
然而，具有讽刺意味的是，当美国采取针对我国的保护主义政策之时，我国却成了自由贸易的坚定捍

卫者，自以为大力支持自由贸易符合我国作为“世界工厂”的中国利益。但实际上，这种信念的形成

是由于不了解历史而被比较优势理论所欺骗的结果。凯恩斯曾有言，错误的经济思想使人看不清自己

的利益归属。自由贸易使我国越来越陷入日益严重的经济困境之中，最需要保护主义的实际上是中国而非

什么别的国家，中国亟需发展战略的大变革。为了说明这个问题，本文首先从英美经济崛起的历史经验来

讨论保护主义作为发展中大国经济崛起之路的必然性，然后从党中央近年来有关建设创新型国家、城乡统

筹、和谐社会、资源节约和环境友好等战略构想入手，深入探讨为什么保卫民族产业与内向型经济是落实

党中央这些战略部署的唯一选择。最后，本文提出了保卫民族产业，实现中国经济崛起的十大战略方针。

一、保护主义：大国崛起的秘诀及其历史经验

在历史上，落后的发展中大国如英国、美国、德国和日本等，无一不是通过保护主义而崛起的。
例如，英国通过保护主义的重商主义经济政策，不仅击败了荷兰和西班牙而崛起，而且也造就了对世

界近代史具有决定性影响的产业革命。据历史记载，英国国王乔治一世 1721 年在英国议会开幕时的

开幕词就概括了英国重商主义的基本原则：“输出制成品并输入原料，对于公共福利的促进显然是再

有利也没有的。”[1]但是，在其早期历史上，英国却是输出原材料和农产品，输入制成品，这是一种在
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经济上处于他国殖民地的地位。因此，英国为了扭转这种不利的国际分工地位，从 15 世纪末开始，

就孜孜不倦地展开了长达三百多年的保护主义探求：1485 年，亨利七世推出了大力支持羊毛工业的

贸易保护主义政策，1587 年完全禁止羊毛出口；1651 年通过航海法案；1672 年通过谷物法；1699 年

通过“羊毛法案”禁止进口殖民地的羊毛制品；挤垮爱尔兰具有竞争力的羊毛工业；1700 年英国国

会通过一项禁止销售印度棉布的法令。1721 年，英国首相沃波尔以提升制造业为目标，推行明确的

重商主义政策改革。1760 年至 1830 是英国产业革命时期，虽然亚当·斯密在 1776 年发表的 《国富

论》中提倡自由贸易，但是 1815 年英国仍通过了新的谷物法，提高了对农业的保护力度，一直到

1846 年，当英国产业革命已经完成相当一段时间后，英国才通过取消《谷物法》，开始了维护其工业

绝对领先地位的贸易自由化进程：1849 年废除《航海法》，1860 年取消所有贸易和关税限制，并把自

由贸易打造成自由、民主和和平的化身，劝说落后国家也实行自由贸易。
但是，美国人很容易地就识破了英国人的伎俩。美国早期保护主义代表人物雷蒙德在 1820 年就

指出，英国并不是靠亚当·斯密的方案致富的，而他们却为了自己的利益让别的国家来遵循这一方案，

“这就很好地揭示了他们的目的，即鼓吹亚当·斯密理论体系的作用好让别的国家上当，而他们自己是

绝不会被自己所欺骗的”。[2]针对英国人有关自由贸易的劝说，当时的美国人回答说，“……自由贸易

是一个理想，美国会在时机成熟的时候公开宣扬真正的世界主义原则。这将是当美国人口上亿而且海

上到处都有美国船只的时候；此时美国的工业已经臻于完善，纽约和费城分别成为世界上最发达的商

业中心和制造业城市；此时地球上再没有任何势力可以与美国这颗巨星抗衡，然后我们的子孙后代会

在包括陆地和海洋在内的整个世界上公开地宣扬自由贸易”。[3]正是在这种思想指导下，从 19 世纪 20 年

代到 20 世纪 30 年代，美国实行了世所罕见的高关税保护主义政策，正如托马斯·K·麦格劳写到的，

“在长达一个多世纪的时间里……美国国会中那些旨在保护美国新兴产业、成长期工业以及弱小工业

的政治势力常常获得胜利。因此美国经济是在 30%进口关税的铜墙铁壁的保护中步入成年期的”。[4]

美国经济在 1894 年就崛起了，但其高关税保护主义却又继续实行了四、五十年，只是在其工农

业帝国的稳固地位无法被其他国家所撼动的时候，也就是在第二次世界大战结束后，美国才开始大力推

行自由贸易，乃至到最后，美国总统乔治·布什在 2001 年 5 月 7 日的讲演中把自由贸易神话成了“在道

德上也是势在必行的”，该总统虚伪地宣称，“当我们为市场开放进行谈判时，我们正在为世界上的穷

人提供新的希望。当我们推动贸易开放的时候，我们正在推动政治自由。”[5]但是，就在美国向其他国家

不遗余力地推销自由贸易的同时，谁人不知美国一直仍在搞贸易保护主义？但就在这种情况下，我国由

于迷信自由贸易主义的教条，成了自由贸易的坚定捍卫者。这不禁使笔者想起了 19 世纪初一个类似的

故事，当时英国试图向法国、美国和德国推行坎宁 - 赫斯启森自由贸易制度，法国和德国的自由党党员

们，尤其是主张博爱的世界主义者都表示热烈欢迎，为此兴奋到了极点，但美国时任高级法院院长的鲍

尔文先生却一眼就看穿了英国人的两面派手法，他尖锐地指出，“这个制度同英国多数的产品一样，是

专供出口的，不是为国内消费而设的”。[1]历史具有惊人的相似性，这也是当今美国的真实写照！

那么，为什么落后的发展中大国需要保护主义，而不要被发达国家所欺骗呢？19 世纪美国学派

的保护主义经济理论很好地回答了这个问题：以技术进步为基础的资本替代劳动甚至替代土地是经济

发展的驱动力，国际竞争就是由资本和劳动的生产率所塑造的。如果使用机器的一国的资本生产率是

另一国体力劳动生产率的几十倍甚或上百倍，那么，即使是该国的工资水平比另一国高几倍甚至几十

倍，那么它所生产的产品的单位成本以及产品价格仍然可以比另一国更低，因此，正是高生产率的资

本使得该国的高工资劳动力在价格上可以比另一国的低工资劳动力更廉价。由于生产率收益超过工资

收益，所以在该国，利润和工资可以共同提高，而工资水平的提高不仅可以刺激资本的替代，从而将
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进一步提高资本生产率，而且由于高工资，劳动者可以受到更良好的教育，操纵和建造生产率更高的

资本货物，从而该国可以在高生产率与高工资率之间形成一种正反馈的良性循环。但是，当高生产率

的领先国家的劳动和资本与低生产率的落后国家的劳动和资本在自由贸易状况下进行竞争时，高效率

的必将淘汰低效率的，落后国家的劳动及其资本在国际竞争中将日益变成无用的废弃物，从而陷入一

种低生产率与低工资率的恶性循环之中。因此，为了阻断这种恶性循环，落后国家就必须对工业资本

投资 （在现代就是高端产业） 实施关税保护。
历史经验说明，保护主义而非自由贸易不仅是落后的发展中大国经济崛起的前提条件，而且也是

其经济崛起的必由之路。但在过去三十年中，由于国际垄断资本集团有预谋地推进控制发展中国家经

济的新自由主义经济学说，保护主义经济学和保护主义发展政策遭到极大贬斥，被华盛顿共识宣布为

非法。在这种欺骗性思潮的影响下，自由贸易、引进外国直接投资和出口导向型经济被看成了发展中

国家唯一正确的发展道路。在中国，自由贸易已经普遍地被看作是正义的化身，学术杂志上发表的经

济学论文都在讨论中国如何推进自由贸易，即使中国大豆产业的生存岌岌可危，即使中国国内市场被

外国产品大量占领，即使中国产品遭到以美国为首的世界上许多国家保护主义措施的围追堵截，也没

有人敢说要拿起保护主义的武器，捍卫中国的民族产业和保护中国的国内市场。究其原因就是人们受

到新自由主义的欺骗太深，已经把保护主义看作是落后的代名词，认为在保护主义的壁垒之下建立的

企业依赖国家的保护主义措施，不思进取和缺乏竞争，根本无法承受国际竞争；认为保护主义无法解

决技术进步问题，只有通过自由贸易和引进外国直接投资，才能达到“以市场换技术”的目的。这些

看法不仅存在着基本的逻辑混乱，而且也与英美的历史经验大相径庭。
我们这里仅以美国为例说明这个问题。①当美国在 1815 年之后开始推行贸易保护主义的时候，遭

到了自由贸易主义者的激烈反对：保护起来的市场在工业产品上肯定是价高质次的，消费者要为此付

出高昂的代价；更严重的是欧洲对美国工业高关税将进行报复，使其农产品出口遭遇重大困难；而美

国通过保护成长起来的工业将无法面对国际竞争，因此，当时许多人曾预言美国经济必将崩溃。但事

实上保护主义不仅没有保护落后和破坏自由竞争，反而造成了过度竞争。在当时，与美国高关税保护

相映照的国内政策是自由放任，布莱恩就此曾有如下评论，“正是由于同时享受了自由贸易(作者的

意思是指国内自由竞争)和关税保护，才促成了美国史无前例的繁荣和惊人的发展”。[6]当时著名的美国

学派经济学家亨利·凯里坚信，只要通过保护排斥了国外的竞争，市场机制在国内就会带来理想的结

果，但他没有想到国内的过度竞争有可能摧毁美国经济：②19 世纪 70- 90 年代剧烈的竞争和快速的技

术进步使许多企业来不及收回固定资本投资而陷入破产的境地，因此，高关税保护下的自由竞争在当

时遭到了因政策建议而得到美国政府多次嘉奖的威尔斯的坚决反对。[7]这种过度竞争的情况在当时同样

是保护主义的德国也出现了：德国在 1879 年开始提高关税保护率，在经济崛起时期依赖关税和卡特

尔实行“对外竞争、对内合作”，[8]“德国工业家和银行家们大多视卡特尔为避免企业间‘毁灭性竞争’
而创造出的‘必需品’”。[4]

美国实施高度保护主义的结果如何呢？到 19 世纪末，美国工业制成品的竞争力在国际上使许多

国家难以招架，以至于 1901- 1902 年在欧洲出现了大量的图书，第一次向人们拉响了警惕“美国化”
的警钟。[9]我们知道，英国是第一次和第二次技术革命的唯一领导者，但到了 1875 年开始的第三次技

术革命中，美国与英国和德国却成了共同的领导者，而到了 1908 年开始的第四次技术革命时，美国

却成了唯一的领导者。这种成功的经验以不可否认的事实证伪了中国新自由主义者的命题：保护主义

阻碍了技术创新，否决了目前在中国仍有很大影响的“市场换技术”的论调和政策。那么，究竟是什

么因素使美国在科技落后和高度保护主义的闭关锁国情况下，造就了自主创新的辉煌？这主要归功于
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六个重要的因素：保护主义的基本国策、以收入均等为特征的广阔国内市场规模、政府支持、土生土

长的国家技术群体、组织创新和装备工业的后来居上。其中，广阔的国内市场规模是美国实施高度保

护主义取得成功的重要条件，如果说许多发展中国家由于国家规模小，实施贸易保护主义将受到严重

的制约，但这种制约对当时的美国是不存在的，对目前的中国更是不存在的。但是，中国需要保护主

义并不是因为这个理由。

二、为什么保卫民族产业与内向型经济是中国经济崛起的唯一选择？

国际金融和经济危机的爆发充分暴露出了我国以国际经济大循环经济战略为基础的出口导向型经

济所存在着的致命弊端：由于模块化生产和美元霸权的支配性影响，国际大循环发展战略不仅使我国

在国际分工中被锁定于“担水劈柴”的依附地位，而且也使我国受到了美元霸权的残酷掠夺，这是我

国经济虽然高速增长，但已经无法再像战后日本和韩国那样使全体国民福利得到普遍提高的基本原

因。与国际大循环经济发展战略的初衷相反，“大进大出”不仅没有解决沿海与内地的矛盾，反而导

致了资金、资源和劳动力被吸引到沿海的出口导向型部门，造就了畸形的外向与内需相分割的“二元

经济”，成为内需长期无法启动并引发严重经济泡沫的主要原因。这种战略不仅没有沟通农业与重工

业之间的循环关系，反而却造成了重工业的低端产品产能过剩和高端技术仍被跨国公司所垄断的局

面，并成为高等教育没有出路、城市化发展严重滞后、“三农问题”成为死结和就业问题日益严重的

重要根源。[10]在已经发表的其他论文中，作者也已经指出，以自由贸易、加入全球产业价值链和引进

外国直接投资为核心的出口导向型经济是美元霸权蓄意剥夺我国经济的战略安排。令国际大循环经济

发展战略的提出者始料未及的是，这一战略无意间竟然与美元霸权的战略意图相吻合，美好的初衷竟

然使该战略成为一条中国通向贫困和依附型经济的道路，这岂不令人悲叹！

幸运的是，新世纪伊始，党中央就已经意识到目前的中国经济发展模式所存在的严重问题，相继

提出了建设和谐社会、城乡统筹、创新型国家、环境友好和节约型社会的战略思想。在党的十七大报

告中又正式提出了“转变经济发展方式”的战略布局。国际金融和经济危机爆发后，胡锦涛总书记又

多次强调加快转变经济发展方式“刻不容缓”。在这种思想指导下，2010 年两会召开前夕，人民日报

发表政论文章，将“经济发展方式的转变”与中国 20 世纪以来曾有过的两次决定现代化命运的重要

转型———60 年前新中国的成立及 30 年前的改革开放相提并论，把“转变经济发展方式”看作是我国

第三次社会经济大变革。[11]但是，目前的中国经济学界由于受到西方主流经济学的和新自由主义影响

太深，因而难以对损害中国国家利益的自由贸易、加入全球产业价值链、引进外国直接投资和出口导

向型经济进行深刻反思，更不用说认识到最需要保护主义的实际上是中国而非什么别的国家？笔者将

从党中央提出的建设创新型国家、和谐社会、城乡统筹 （包括解决“三农”问题）、环境友好和节约

型社会等战略构想以及应对美元霸权问题入手，对保卫民族产业与内向型经济为什么不仅是实现党中

央战略构想而且也是中国经济崛起的唯一选择加以论证。③

第一，自主创新和创新型国家建设离不开保卫民族产业。我们知道，科技进步是经济发展的驱动

力，但许多人并不了解，高端产业和各产业的高端环节是科技进步的载体、是国际竞争力的基础。落

后国家之所以落后，其主要表现就在于这些高端产业和各产业价值链的高端环节的落后，落后国家如

果要自主创新，它就必须扶植和保护这些产业；而由于这些产业在国际市场上缺乏竞争力，它就只能

在国内为其创造市场，否则，没有市场，这些产业将如何发展？而在自由贸易的情况下，外有境外高

端产品的出口对本国市场的巨大冲击，内有本国政府大量引入的强大的外国直接投资的不公平竞争，

如果高端产业和各产业高端环节的民族企业连自己本土的市场都无法保有，他们怎能还有技术进步的
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动力？因此，为了降低民族企业自主创新的系统性风险，为其创新收益提供可靠的预期，落后国家就

必须对高端产业和各产业高端环节的民族企业和国内市场采取保卫民族产业措施。
在历史上，落后国家为了保护民族企业和国内市场，主要采取了关税保护和排斥外国直接投资的

措施。人们已经了解到关税保护的作用，但对英国和美国在经济崛起过程中排斥外国直接投资的史实

并不了解。实际上，英国的商业以前完全掌握在外国人尤其是汉撒商人的手中，甚至使用的货币也是

汉撒同盟的，当时的英国人把汉撒商人称作“东方人”，英镑 （“sterling”或“pond sterling”） 就是从

“东方人”（Easterling） 这个字眼而来的，这种情况比当今拉丁美洲一些国家国内流通美元的情况还

要严重，英国崛起是在清除掉外国商人和金融家对本国经济的这种支配后才开始的。美国的经济崛起

也是在排斥外国直接投资的情况下实现的，正如利普西指出的，“美国在 19 世纪许多行业技术落后

于欧洲国家，令人惊讶的是，这些行业中基本没有直接投资，而直接投资是开发优势技术的天然渠

道”。[12]实际上，这是没有什么可奇怪的，因为如果容许发达国家的高端产业和各产业高端环节的企业

在东道国没有限制的生产，这与这些企业通过出口产品到东道国打败东道国企业有何差别？这就是为

什么同样是保护主义，英国和美国崛起了，而拉丁美洲在战后却半途而废的重要原因。

第二，保卫民族产业是中国民族产业和工人阶级共同的利益之所在，是建设和谐社会的必由之

路。资本家资本积累的扩大、工人工资的提高和政府税收的提高能否同时发生？西方主流经济学及其

鼻祖之一李嘉图认为，这是不可能发生的，在他们看来，这两者之间的关系是一种零和博弈，一方的

所得必然是另一方的所失。李嘉图认为，社会总产品是一个确定的量，由于工资和利润是按相反方向

变化的：工资上涨，利润就下降，反之亦然。所以，如果在资本家和工人阶级之间进行分割，就必然

表现为这两个阶级之间经济利益的对立；而按照李嘉图的比较优势理论，人口密集的落后国家具有低

工资的竞争力，如果落后国家提高工人工资，发达国家的贸易利得就会减少。因此，在美国学派代表

人物亨利·凯里看来，李嘉图的经济理论是一个挑动阶级斗争和民族仇恨的经济学体系。
西方主流经济学和李嘉图经济学错误的根源就在于其理论是以报酬递减为基础的，他们的经济学

体系根本就无法处理科技进步所带来的报酬递增问题，也无法处理科技进步的收益在国家之间和社会

各阶级之间公平分配的问题。在美国学派和演化经济学看来，正是由于科技进步所带来的高创新率和

高水平进入壁垒所产生的高附加值创造了可以由资本家、劳工和政府共同分享的生产率增益，资本家

资本积累的扩大、工人工资的提高和政府税收的提高才有可能同时发生，一方的增加没有必要导致另

一方的减少。一国能否抓住这些高质量的生产活动是建设和谐社会的基础，由于高端产业和各产业的

高端环节是科技进步的载体，因此，如果一国把这些高质量生产活动及其创新收益拱手让渡给发达国

家，那么这个国家就必然会在利润、工资和税收之间相互倾轧，这就是目前的中国正在发生的事情，

正是按照李嘉图的比较优势理论以所谓低工资竞争优势参与国际分工，才造成了今天社会不和谐的局

面。因此，要建设和谐社会，中国就必须对高端产业和各产业的高端环节进行保护，只有把这些高质

量生产活动的创新收益完全控制在我们自己的手中，国家才有基础通过调节利润、工资和税收的关系

实现建设和谐社会的目标，因此，保卫民族产业是中国民族产业和工人阶级共同的利益之所在。
第三，保卫民族产业是城乡统筹和解决“三农”问题的重要基础。在历史上，我们可以观察到，

成功的农业仅存在于工业取得成功的地区。工业由于技术创新的机会大，其创新活动所产生的“不断

涌来的收入潮水浮起了所有的船”，农民通过收入分配的系统协同效应分享了工业技术创新的收益，

这是为什么凡在工业发达的地方，农民也比工业不发达的其他地方的人更富裕的原因；同样，发达国

家理发师的实际工资为什么 5 倍于生产率相同的发展中国家同行也是基于同样的原因：发达国家工业

创新的收益为其理发师的高收入提供了基础。自 20 世纪 80 年代以来，由于产业分工的深化，产业创
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新的机会窗口都聚集在了产业价值链的高端环节，而低端环节基本上都成为“技术死胡同”，即使是

信息高技术产业也不例外，正如富士康高科技血汗工厂在中国没有产生技术扩散所证明的。由于我国

通过自由贸易加入全球产业价值链，导致我国工业完全被挤压到产业价值链的低端环节，虽然工业增

长速度很高，但这是一种“无技术的工业化”。“无技术的工业化”使技术创新的成果几乎全部被发

达国家所攫取，我国城市部门 （工业和服务业） 的收入提高和政府税收增加就成为无源之水。④如果

城市部门收入停滞不前，对农产品 （特别是对高附加值农产品） 的需求就不会增加；如果政府无法通

过税收的形式分享技术创新的收益，它就无法像目前的发达国家那样通过对农业的大幅度补贴和提高

农产品价格使农民分享工业技术创新的收益。由此可见，中国“三农”问题的根子在于中国“无技术

的工业化”，在于自由贸易的全球化，我国只有通过保护主义，从根本上解决了“无技术的工业化”
问题，城乡统筹和“三农”问题才能迎刃而解。

第四，只有在保卫民族产业条件下，中国才有可能建设环境友好和节约型社会。全球产业价值链

的低端环节是以消耗大量资源并造成环境污染为特征的，因此，我国通过利用所谓廉价劳动力的比较

优势和引进外资加入到全球产业价值链的低端所造成的环境污染是有目共睹的。众所周知，目前我国

80%的江河湖泊断流枯竭，绝大部分森林已经消失；世界银行报告列举的全世界污染最严重的 20 个

城市，中国就占了 16 个。据报道，在我国引进外资最多和“世界工厂”最发达的珠江三角洲地区，

虽然在面积不大的区域内创造了我国 30%的对外贸易额，但代价是深受污染之痛，且持续已久。相

关调查结果显示，广东珠江三角洲近 40%的农田菜地土壤遭受重金属污染，且其中 10%属于严重超

标，这直接导致当地叶菜类蔬菜的污染情况十分严重。[13]自由贸易还导致了我国大量自然资源被破坏

性的开发并通过廉价出口流入发达国家，稀土只不过一个较突出的例子而已。因此，为了建设环境友

好和节约型社会，我国就必须大幅度压缩产业价值链的低端环节，大力发展具有自主知识产权的高端

产业和产业价值链的高端环节，显而易见，如果不通过保卫民族产业措施扶植这些高质量生产活动的

民族企业并保护其国内市场，建设环境友好和节约型社会的目标是不可能实现的。
第五，重走保卫民族产业的内向型经济是解决美元霸权问题的根本办法。在美元霸权的支配下，

美国政府可以通过没有成本地印刷美元无偿地占有其他国家生产的产品。因此，为了达到这个目的，

美国政府就蓄意地通过新自由主义大肆诋毁内向型经济，把出口导向型经济推荐为我国经济发展唯一

正确的道路，因为按照美元霸权的逻辑，只有在我国通过出口导向型经济对美国贸易存在着持续贸易

顺差的情况下，美国才能不劳而获地通过印刷美元纸币换取我国的出口品。同时，美国政府又迫使我

国把出口获得的大量美元储备购买美国国债，并通过滥发美元等使这些美元储备不断贬值，最终失去

经济价值，从而使我国深陷“美元陷阱”之中。我国深陷“美元陷阱”的主要根源在于出口导向型经

济，在于实体经济，显而易见，如果中国的进出口保持长期的动态平衡，我国就不会积累这么多的美

元储备，也不会陷入“美元陷阱”。因此，如果没有终结我国出口导向型经济，那么，在纸币经济的

时代，无论是储备货币多元化还是不切合实际的建立与主权脱钩的世界货币都无法解决美元霸权问

题。要解决美元霸权问题，就必须破除对出口导向型经济或外向型经济的迷信，就必须重走保卫民族

产业的内向型经济。从历史经验角度来看，出口导向型经济发展模式完全不适合大国经济，更不适合

于发展中大国的经济追赶。美国的经济崛起就是通过保护主义和典型的内向型经济实现的，这是一条

值得我国效仿的发展道路。

三、保卫民族产业：中国经济崛起的十大战略方针

综上所述，保卫民族产业和内向型经济是实现党中央建设创新型国家、建设和谐社会、城乡统
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筹、建设环境友好和节约型社会的必然选择，是应对美元霸权问题的根本性措施，也是加快转变经济

发展方式在最后将不得不面临的抉择。如果仍然继续沿袭以自由贸易、利用廉价劳动力加入全球产业

价值链和依赖外国直接投资为核心的出口导向型经济，中国不仅不可能崛起，而且将会在依附型经济

中越陷越深。目前的中国经济面临着严峻的挑战，这是胡锦涛总书记多次强调加快转变经济发展方式

“刻不容缓”的重要原因。转变经济发展方式的实质就是发展战略的大转型，越早一点重走保卫民族

产业的内向型经济发展道路，中国经济就多一点主动权；越是拖延，中国经济所积累的内外部矛盾就

越难以收拾。我国亟需尽早做出战略规划，[14]经过若干年调整和准备，⑤坚定不移地全面实施保护主义

的内向型经济发展战略，只有这样，中国经济才有可能实现最终的崛起。据此，本文提出保卫民族产

业，实现中国经济崛起的十大战略方针。⑥

第一，抓住高端产业和各产业价值链的高端环节，特别是要把资本货物工业也就是马克思所说的

生产资料工业在国际经济中的领先地位作为奋斗目标。正如我们在前面已经指出的，高端产业、各产

业价值链的高端环节特别是资本货物工业是科技进步的载体，是报酬递增的源泉，也是国民经济的命

脉，它创造了可以由企业家、劳工和政府共同分享的生产率增益，是社会各阶级利益和谐赖以实现的

基础。一旦一个国家丧失了对这些高质量生产活动的控制权，那么，这个国家将不仅在自主创新上举

步维艰，而且它也将丧失高质量生产活动通过系统协同效应使其生产率增益普惠于报酬不变和报酬递

减的行业以及提高全体国民公共福利的机会。在历史上，德国、美国和日本之所以没有能够沦为外国

的殖民地，反而却相继崛起，其原因就在于通过幼稚工业保护大力发展他们当时的高质量生产活动。
目前，我国民族企业在这些高质量生产活动上根本就不具备国际竞争力，因此，在相当一段时间内，

我国仍需要通过保卫民族产业措施对这些民族高质量生产活动加以扶植和支持，具体地说需要采取以

下第二和第三点论述的保卫民族产业。
第二，提高关税保护水平，停止加入 WTO政府采购协议的谈判，拒绝在中国推广转基因农产品

技术，拒绝中日韩自由贸易区。保护我国高质量生产活动最直接的办法就是提高关税保护程度，但我

国目前的关税水平是 9.9%，而全球的关税总水平却是 39%，这样的关税水平太低，不仅无法保护我

国高质量生产活动，而且也无法保护我国大豆生产等许多传统产业。因此，我国应该与 WTO重新谈

判，大幅度提高关税保护水平，如果达不到目的，即使退出 WTO，也是没有什么可惜的。但是，目

前的当务之急则是要停止加入 WTO政府采购协议的谈判，拒绝中日韩自由贸易区，拒绝在中国推广

转基因农产品技术。因为加入 WTO政府采购协议虽然可以使我国低端产品的外销得到扩大，但大量

的外国高端产品将严重冲击国内高端产业，使我国自主创新政策的实施受到严重限制。而如果不加入

WTO政府采购协议，我国还可以在 WTO框架下有一定空间，使用产业政策支持民族产业的发展，特

别是支持自主创新产品的发展。目前，中日韩自由贸易区的可行性问题正在加紧研究，预计在 2012
年完成研究工作并付诸实施。笔者认为，由于我国在高端产业处于劣势，中日韩自由贸易区将进一步

加重我国“出口低端产品并进口高端产品”的格局，特别是日本不怀好意地建议中国高科技产品进口

应该实施零关税政策，其目的就是彻底摧垮中国的高端产业，造成我国对日本经济结构的彻底依附。
我国具有巨大的市场规模，国内市场应该为民族产业特别是高端产业保留市场，完全没有必要与日本

和韩国搞什么自由贸易区。
第三，停止引进外资并回购外资企业。笔者曾撰文讨论了外资对中国经济的十大危害：它是中国

深陷美元陷阱、人民币被迫升值和中国经济“自我剥夺”的罪魁祸首，它严重地阻碍了中国内需产业

和内地经济的发展，最终将使中国创新型国家建设成为泡影；并成为寻租、滋生庞大买办利益集团和

干涉中国内政的强大力量。它加快了通过掌控产业价值链垄断和支配中国经济的进程，因而成为收入
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分配两极分化、破坏和谐社会的隐蔽性杀手，并通过挤占民族企业的投资机会成为催生中国泡沫经济

的重要因素。外资不仅加剧了我国生态环境的严重破坏，而且它还通过直接投资特别是金融自由化直

接掠夺我国自然资源和金融财产，并最终将造成这样一种可怕的前景：即使中国保护本国市场也主要

保护的是外资企业，从而使外资支配中国经济的格局永久化。所谓缺乏资金、转移技术和“搅局”中

国经济等引进外资的所有理由都是不能成立的误国误民之论，引进外资对中国经济已是有百害而无一

利。为了加快转变经济发展方式，我国必须停止引进外资并回购外资企业；而对那些我国政府没有回

购的外资企业，也要通过各种政策措施，促使其服务于我国经济发展方式的转变。[15]

第四，重新恢复国民经济平衡发展的基本方针，其目的是为我国高端产业和各产业价值链的高端

环节创造国内市场。由于我国高端产业和产业价值链的高端环节在今后相当一段时间不可能有较大的

国外市场，我国只有抓住国内市场为其发展创造条件，而这种市场只能来自其他产业特别是低端产业

的需求。但是，近十几年来，由于我国放弃了国民经济平衡发展的基本方针，片面地强调融入全球

化，结果是造成了产业结构的严重失衡，致使我国深陷对外国低端产品市场依赖的陷阱，并造成我国

对外贸易条件不断恶化，而高端产业和各产业价值链高端环节的高端产品则大量地依赖进口，严重地

冲击了高端产业和各产业价值链高端环节的民族产业的发展，不仅使我国经济抵御外部风险的能力严

重下降，而且形成了“进口高端产品、出口低端产品”这种在新的国际分工形势下对发达国家经济依

赖的格局。因此，为了扭转这种局面，为我国高端产业和各产业价值链的高端环节创造市场，我国需

要重新强调国民经济平衡发展的基本原则，大力压缩产业价值链低端环节和低端产业的产能规模，为

高端产业和产业高端环节的发展腾出空间，这些产业的发展不仅可以为原先用于出口的低端制造业提

供新的市场，而且他们也能与农业之间形成互为市场的良性循环，从而推动内需市场规模的不断扩大。
第五，大力发展与发展中国家之间的贸易，使之成为我国高端产品的销售市场，以弥补国内市场

对民族高端产业的需求不足，从而使之成为推动我国高端产业发展的补充推动力，并使之成为我国有

保证的原材料来源地。美国在其经济崛起过程中，为了避免当时发达的英国经济对美国经济的掠夺和

压迫，美国通过高关税保护在一定程度上与英国经济隔离开来，但却大力发展与其经济发展程度相当

或比其发展程度低的国家之间的贸易，特别是把经济发展程度低的国家作为其高端产品的市场，从而

在国外创造了对本国高端产品的新的需求，为其弱小的高端产业发展提供了更大的市场空间，美国的

这种历史经验非常值得我们深思和仿效。对外贸易对一国的国民经济之所以重要，原因就在于一国可

以通过对外贸易，推动国民经济在国际分工中的产业升级，这不仅可以加强本国经济的独立自主，而

且还可以使外国经济对本国的技术、高附加值的高端产品和产业产生依赖，从而对外国经济产生支配

性的影响，而要达到这一目标，就必须实现从“进口高端产品并出口低端产品”向“进口低端产品并

出口高端产品”的转变，从英国和美国等发达国家的历史经验来看，这就是转变对外经济发展方式的

实质。因此，把经济发展程度低的国家作为我国高端产品的市场不仅为我国转变对外经济发展方式提

供了历史契机，而且还为我国获取国外资源提供了财力保障，因为对于我国来说，只有通过高端产品

出口的不断增长，才能有不断增长的财力交换我国经济发展所需要的大量自然资源。
第六，严格限制乃至禁止原材料和不可再生资源出口，并把资源型外资企业全部收归国有。为了

打破我国深陷对外部资源严重依赖和深陷本国资源廉价出口的陷阱，我国需要尽快建立战略性资源储

备制度，而且还应该当机立断，逐步停止我国不可再生资源出口并将全部资源型外资企业收归国有，

主要理由如下。首先，为了避免我国外汇储备的贬值，许多学者提出了运用外汇储备购买境外矿物、

燃料和农业资源作为我国经济增长之投入所需的储备，但与其这样做，还不如停止我国不可再生资源

的廉价出口。其次，目前我国已是自然资源进口大国，未来 50 年的工业化和城市化使我国面临着过
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去任何一个国家工业化过程中所没有遭遇到的空前资源压力，发达资本主义国家都是靠掠夺发展中国

家的自然资源发展起来的，我国不可能走这条道路，所以禁止不可再生资源出口就显得尤为重要。再

次，由于我国没有核心技术和产业落后，在外资控制产业价值链的情况下，使用我国自然资源生产高

附加值产品出口实际上也是为他人做嫁衣，也是在将我国宝贵的自然资源财富拱手让给外国消费者。
最后，我国自然资源行业中的外资企业是有百害而无一利的，只有把资源型外资企业全部收归国有，

我国才能从根本上解决外资企业掠夺性开发和出口我国自然资源的混乱局面。[16]

第七，中国最大的“比较优势”在于丰富的人力资本和潜在的科技优势而非廉价劳动力，这为中

国开发这种最丰富的要素禀赋并崛起为世界科技创新第一大国创造了别国难以匹敌的优势。我国人口

众多的优势在哪里？是在于廉价劳动力 （实际上也就是贫困劳动力） 这种所谓低成本的比较优势，还

是在于人力资本和以人力资本为基础的科技创新的潜力？林毅夫所提倡的廉价劳动力比较优势发展战

略和李嘉图理论一样是一种极其静态的理论，它假定所有国家的劳动力都具有相同的生产率，完全排

除了美国学派有关科技进步对国家间工资成本变动的决定性影响：高工资国家的高资本生产率是使该

国高工资劳动力比低工资国家在劳动力成本上还要低廉，因而成为其国际竞争力的基础；[17]廉价劳动

力比较优势学说还完全忘记了目前发达国家的这种高资本生产率在历史上都是通过保护主义措施从无

到有地创造出来的。目前的经济学文献已经对廉价劳动力比较优势理论提出了许多批判，但在笔者看

来，这种理论最大的错误在于它只把劳动力看作是一种成本要素，并假定它与自然资源一样是一种没

有能动性和没有创造力的呆滞性的生产要素，这与人的知识、技术和创造力是世界经济发展推动力的

历史完全不符。中国占世界人口的五分之一，但在国际上申请的发明专利还赶不上韩国；英国只有

6000 万人口，却在航空等五六个领域处于世界领先地位，难道中国拿出 6000 万人口专门从事科技产

业，还超不过英国和韩国？原因何在？发展战略的错误是第一位的，我国之所以急需高度保护并大力

发展以技术和知识密集为特征的高端产业、各产业的高端环节和资本货物工业，其目的就是为了开发

我国丰富的人力资本禀赋，把我国从廉价劳动力的出口型经济中解救出来，否则，中国高等教育就没

有出路，中华民族就没有出路。
第八，以国内经济大循环为特征的内向型经济发展战略要以工人农民的收入增长为引擎。按照演

化经济学的看法，国民财富的增进主要表现为本国普通国民实际工资的增长，也就是内需的增长，这

不仅是衡量国富国穷的根本标准，也是经济发展的基本推动力。正如杨格指出的，分工也就是经济发

展受市场规模的限制，而市场规模“不是单纯的面积或人口,而是购买力”，[18]也就是普罗大众的实际工

资。因此，一个国家的国民特别是占国民绝大多数的工人、农民以及中产阶级实际工资的提高就意味

着市场规模的扩大，它给企业提供了更大的投资和获利机会，而实际工资的提高又迫使企业不得不通

过技术进步应对工资成本的上升，因此，在实际工资提高和技术进步之间就形成了良性循环，这才是

经济发展的正确道路。但我国目前以廉价劳动力所谓的比较优势参与国际分工的出口导向型经济发展

战略是与此背道而驰的，如果使用居民消费占 GDP 的比例来粗略地衡量国民收入作为经济发展的引

擎，美国是 71%，世界平均值大约在 55%左右，而中国只有 35%。中国 10 亿工人农民收入太低，这

是我国内需长期无法启动和外贸依存度居高不下的根本原因。不言而喻，按照演化经济学的看法，工

人农民的收入增长作为经济发展的引擎是以本国占有全部或者绝大部分技术创新租金为基础的。因为

有人把拉丁美洲各国提高低收入群体的收入水平看作是拉美陷阱的表现之一，因此，我们在这里有必

要指出，这种看法是错误的。拉丁美洲之所以出现所谓的“福利赶超”，其成因也不在于樊纲等人所

说的理由，[20]主要的原因是由于外资通过控制拉丁美洲各国的高端产业和各产业价值链的高端环节，

不仅占有了全部技术创新租金，而且也攫取了额外的利润，因此断绝了拉丁美洲各国提高居民收入水
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平的源泉，在这种情况下，如果要改善国民福利，其表面现象必然呈现为“福利赶超”。

第九，大力发展国内区际分工和区际贸易，以开发中西部为重点，工业中心向中西部转移，从根

本上改变我国工业特别是高端产业集中在沿海地区的不合理状况。如果说小国没有外贸，就不能实现规

模经济，那么，中国人口占世界人口的五分之一，超过美国、欧盟、日本和俄罗斯的人口总和，从人口

上来说，我国具有世界上任何国家或欧盟都无法企及的最大的内需市场，完全可以在任何产业上达到规

模经济，对外贸易并不重要。通过大力发展国内区际分工和区际贸易的国内经济大循环，这样无与伦比

的大市场为我国实现高端产业、各产业价值链的高端环节特别是资本货物工业在国际上的领先地位提供

了得天独厚的国内市场，这也是笔者为什么反对与日本和韩国建立自由贸易区的重要理由。而且，我国

地域广阔，任何一省的人口规模都比北欧国家大得多，但北欧诸国在某种制造业上都有自己在国际上领

先的地位，瑞士还在金融业上具有国际竞争力地位，北欧诸国的专业化经验值得我们在发展国内区际分

工和区际贸易上加以借鉴。但是，由于我国出口导向型经济所产生的路径依赖和锁定，虽然 10 年前提

出了西部大开发战略，但我国工业特别是高端产业集中在沿海地区的状况根本就无法改观。因此，我国

只有抛弃出口导向型经济，掉头向内，通过东部和中西部的国内经济大循环，西部大开发战略才能取得

成功，工业中心才能实现向中西部转移，这对于解决我国东西部之间日益加剧的交通、收入分配、产业

布局、社会问题 （留守儿童和留守妇女等） 和国家经济安全等诸多矛盾具有重大意义。
第十，内部改善：以保卫民族产业为特征的国内经济大循环战略需要我国在国内流通体制、基础

设施、打破地方保护主义等内部环境的改善上痛下苦功。到过发达国家的许多人都会发现，中国生产

的产品在国外比国内不仅便宜许多，而且质量也好的多，相对于中国人的收入水平，这种现象是极其

不正常的。造成这种状况的原因何在呢？我国出口导向型经济和美元霸权是其重要原因。[20]但是，为

什么许多企业无视国内庞大的市场规模而偏爱出口呢？原因就在于国内市场的严重分割。
我们搞了三十年的经济体制改革，为什么国内市场的统一问题至今仍然困难重重？其中一个重要

的原因就是我们的经济体制改革在许多时候都是为了与全球化接轨并为出口导向型经济服务的，而出

口导向型经济在许多方面却助长了国内市场的分割。然而，一旦我们惊异地发现，出口导向型经济目

前已经阻碍我国经济的持续发展时，我们在经济体制改革的指导思想上难道就不需要一种大变革吗？

从对外开放转向启动内需的国内经济体制：内部改善已经成为我国经济体制改革新的攻坚点。

———————————————
注 释：

①更详细的历史研究请见笔者 2011 年将发表的论文：《为保护主义经济崛起之路辩护：经济史的新解读》，待刊。

②亨利·凯里也没有料想到自由放任会在 19 世纪末导致美国收入分配的严重两极分化，见拙文[25]。

③笔者在拙文《国际大循环经济发展战略的致命弊端》中论述了自由贸易和我国加入全球产业价值链低端是造成我

国服务业 （特别是生产性服务业） 严重落后和城市化程度严重滞后的主要根源，它也是我国高等教育没有出路和就业问

题越来越严重的主要根源。我国要解决这些问题，同样离不开保护主义与内向型经济的发展道路，但由于篇幅所限，本

文就没有再讨论这些问题。

④由于技术创新成果绝大部分被跨国公司所攫取，所以我国各级政府就无法通过来自工商业税收的增加分享这种技

术创新的收益，因此，不得不愈来愈靠出卖土地获取财政收入，从而成为房价越来越高的重要推手，这是我国土地财政

得以产生的重要根源。

⑤若干年的调整和准备至关重要，否则，就像对重症病人施以猛药一样，很可能病人就会被治死。

⑥有关金融体系如何通过主权信贷为保护主义的工业化和技术创新提供廉价融资以及农业发展等问题由于需要很大

篇幅才能说的比较清楚，所以本文暂不讨论在这些方面的战略方针。

———————————————
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Conservation of National Industry and Inward-Oriented Economy:
the Only Choice for China’s Rise

JIA Gen-liang
(Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Abstract：The historical experience indicates that protectionism and inward-oriented economy is
the only way out for the economic rise of the developing countries. UK has created the brilliant
industrial revolution by protectionism, and USA has caught up and surpassed UK through a typical
inward-oriented economy. Those who regard protectionism as the synonym of backwardness with the
view that protectionism cannot solve the problem of technological progress and will render the
enterprises unable to challenge the international competition are quite contrary to the historical
experience. China’s present export-oriented economic development model that consists of free trade,
joining the global industrial value chain and depending on foreign direct investment as the core is the
major root for China’s economy being involved in a number of economic difficulties, thus we have
to re-recognize the fundamental principles of economics on protectionism and inward-oriented
economic development strategy. In order to break away from the current economic difficulties and
re-open the road to economic rise, this paper presents the ten strategic policies for China to protect

its national industry and economic rise.
Key words：protectionism; inward-oriented economy; free trade; China’s economic rise
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