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中美贸易摩擦发展为围绕贸易、科技乃至金融展开的经济争夺

战。与此相伴随，美国人不断试图将其定位为意识形态和体制道路

之争的“新冷战”，甚至包含种族主义色彩的“文明冲突”。面对美

国极限施压的战争讹诈，我们必须深刻认识到，战争意识早已深入

到西方文明的精髓中，我们只有理解西方文明中战争与自由精神的

内在关联，才能真正理解我们今天身处怎样的世界秩序。

一　　

在西方政治哲学中，第一次系统地将战争意识上升为人的自由

本质无疑要归功于霍布斯。他将自由理解为人在其心理驱动下采取

的行动，自由意识必然带来自由行动。他认为人的心理、情绪和精

神活动最终乃是力量运动，向前的力量就是我们想要的东西，向后

的力量乃是我们不想要的东西。欲望和恐惧代表了两种方向相反的

激情运动，共同构成理解人类行为的精神基础。换句话说，在自然

状态下，人是被欲望和恐惧所支配的动物。人由于受到欲望的鼓动，

就可以动用一切手段来实现其目的。这种在激情支配下无法无天、

为所欲为的自由行动就构成人的“自然权利”。

从这个立场出发，假如人的欲望是多样化的，且实现欲望的手

段也是多样化的，比如有人想要种地，有人想要织布，有人想要打猎，

地理、自由精神与欧亚大分流

强世功  
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有人想要创作，那么人的自然状态就可能是一个相互分工、彼此满

足需要的和谐社会。苏格兰启蒙思想家们就从这个思路来构想人类

秩序的起源。然而，霍布斯的独特之处在于他认为人是一种欲壑难

填、得陇望蜀的动物，具有一种“得其一思其二、死而后已、永不

休止的权势欲”（《利维坦》第十一章）。霍布斯将这种超越他人甚至征

服他人的权势欲归结为对“财富、荣誉和统治”的追逐，这种相互

追逐、征服的结果必然陷入战争状态。

霍布斯的自然状态学说遭到了很多人的批评。孟德斯鸠在《论

法的精神》中唯一点名批判的就是霍布斯。他认为霍布斯的战争状

态描述是错误的，因为“他是把社会组成后发生的事加之于社会组

成前的人身上了”（第一卷第一章第二节）。如果孟德斯鸠的批评是对的，

那就意味着我们不仅要把霍布斯对战争状态的描述看作政治哲学推

论，还应当看作对人类社会生活的历史经验描述。由此，我们就会

发现霍布斯和孟德斯鸠其实讨论的是类似的问题，即在怎样的社会

基础上，建立怎样的政治秩序才是正当的。在这个问题上，孟德斯

鸠始终与霍布斯展开隐秘对话。不过，孟德斯鸠的批评实际上误解

了霍布斯。霍布斯是从哲学的角度把人分成两类 ：一类就是他所理

解的、具有强烈权势欲的人，这种人始终在追逐超越他人、优胜于

他人甚至统治他人 ；另一种其实就是他的批评者所设想的、胆小怕

事且欲望很容易满足的人。在霍布斯对自然状态的描述中，这两种

人的形象同时出现了。当这两类人同时出现在自然状态中，人类社

会的秩序是怎样的呢？

很显然，当一个具有强烈权势欲的人遇到那些胆小怕事且欲望很

容易满足的人，主权秩序很容易建立起来。在霍布斯看来，这种主权

秩序乃是“通过自然之力获得的”，父权制如此，战争征服建立统治

秩序也是如此，他把这种国家称为“以力取得的国家”。只不过这种

主权秩序缺乏正当性，因为主权的建立并非基于臣民的“同意”。然
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而，作为自由主义的奠基人，霍布斯认为只有建立在臣民同意之上的

政治秩序才是正当的。为此，他真正关注的乃是“按约建立的国家”，

即为什么一个独立、自由的自然人要接受另一个人的统治？为此，他

重点关注的乃是两个平等的、具有同样强烈权势欲的人遇到一起会建

立怎样的政治秩序。在这种你死我活、势均力敌的战争状态下，人们

才在暴死的“恐惧”中签订社会契约，将“自然权利”转让给主权者

并缔造法治秩序，享受生命、自由和财产这样的自然权利。

霍布斯对“以力取得”与“按约建立”这两种主权秩序的讨论

实际上提出了一个更加深刻的问题 ：什么人才配享有自由，有资格

享有基于同意而建立的法治秩序？同样，什么人不配享有自由，只

能接受暴力统治？显然，霍布斯认为那些具有不可遏制的权势欲、

为统治他人不惧战争并以命相搏的人，才真正有资格生活在“按约

建立的国家”中 ；相反，一个缺乏权力意志、缺乏统治意识，面对

恐怖战争选择投降、保命的人，只能生活在“以力取得的国家”。霍

布斯认为只有前者才能称为“政治的国家”，那就意味着后者乃是“家

政的国家”，乃是管理奴隶的专制国家。霍布斯的这两个理论假定后

来被黑格尔和尼采加以发挥，从而在精神人格上将人区分为“主人”

与“奴隶”、“超人”与“末人”，以至于他们认为两种人的斗争推动

历史向前发展，最终迈向“历史终结”。

　　

二　　　　　　

孟德斯鸠虽然批评霍布斯，但其政体理论显然受惠于霍布斯。

他认为共和政体基于“平等”德性，君主政体基于“荣誉”，专制政

体基于“恐惧”，无疑借鉴了霍布斯对人性的描述。他虽然划分了三

种政体，但又把共和政体和君主政体并称为“宽和政体”，与“专制

政体”对立起来。这种二元划分无疑暗合了霍布斯对“按约建立的

国家”与“以力取得的国家”的二元划分。
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如果说孟德斯鸠与霍布斯有所不同，那就在于他们所要面对的

问题和解决问题的方法有着时代性的差异。霍布斯所要面对的是罗

马—基督教帝国崩溃后欧洲内部政教冲突和教派冲突的战争问题，

他的战争状态论述虽然有当时社会历史经验的描述，但这些描述都

要服务于其政治哲学构想，即如何确立基于臣民同意的世俗政治统

治秩序的正当性。因此，霍布斯根本没有去讨论“以力取得的国家”，

而是关注欧洲内部如何能够按社会契约建立起正当统治秩序，以取

代基督教帝国的神学秩序。而百年之后的孟德斯鸠面对的是地理大

发现以来全球各民族在世界范围内展开的竞争，欧洲不仅要面对东

方亚洲超大型帝国，而且要面对新兴的海洋贸易帝国—英国。

孟德斯鸠虽然有政治哲学的思考，但这些理论却要服务于他对

各国生活的社会科学分析和历史经验总结。《论法的精神》不仅是一

本政治哲学著作，实际上也是一部列国志，记录了孟德斯鸠对当时

世界上所有重要国家或民族的看法。其中最重要的两个国家就是东

方亚洲老牌的中华帝国与西方新兴的海洋帝国英国。这两个国家构

成了这本书的两种政治秩序的轴心，前者是他批判的对象，后者则

是他赞赏的对象。因此，孟德斯鸠的政体理论一反西方政体理论传

统，提出一种没有变态形式的独特政体类型 ：专制政体。涂尔干敏

锐地意识到，这种怪异的政体类型实际上是他专门为东方超大型帝

国准备的，而共和政体作为理想政体适用于小国，君主政体刚好适

用于欧洲新兴的主权国家。

孟德斯鸠将专制政体的“原则”确定为“恐惧”，不仅描述了专

制政体的君主幽居淫逸放荡的后宫，依赖为所欲为任性所带来的恐

惧来统治臣民，而且还描述了专制政体下暴力和宗教的双重恐惧塑

造了人民的奴隶人格。这种论述无疑暗合霍布斯关于奴隶人格适合

于“以力取得国家”的假定。然而，不同于霍布斯，孟德斯鸠不是

将这种“恐惧”仅仅诉诸人的精神性格，而是以一种唯物主义的立
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场来探讨气候、土壤这样的地理自然要素是如何塑造人的精神性格

的，从而在理论方法上将霍布斯时代的理论科学推进到新时代的经

验科学。他特别炫耀自己如何利用科学方法来观察气候作用于人的

身体组织，进而作用于人的精神性格 , 从而比霍布斯的理论更加坚

实地建立在经验科学基础上。

孟德斯鸠将气候分为北方寒冷气候和南方炎热气候。北方寒冷

气候塑造的是生机勃勃、勇敢自信、有道德感和创造力、酷爱自由

的主人人格，而南方炎热气候塑造的是萎靡颓废、性格软弱、缺乏

道德感和创造力、易于服从的奴隶人格。如果我们将这两种气候和

人格放在霍布斯的论述框架中，就会立刻意识到，北方寒冷气候培

养出来拥有主人人格的民族，很容易基于相互无法彻底征服而在同

意基础上组建“按约建立的国家”；相反，南方炎热气候培养出来具

有奴隶人格的民族，很容易被彻底征服从而建立“以力取得的国家”。

　　

三

两种气候塑造的两种人格以及在此基础上形成的两种政体，在

政治哲学上的等级高低是显而易见的。然而，这种基于一般理论科

学的讨论只有放在欧洲与亚洲对峙的地理空间和政治空间中，才能

理解孟德斯鸠对全球政治秩序的思考。孟德斯鸠将整个欧亚大陆根

据地理特征划分为三个独特的气候板块。其一，亚洲北方高寒地带。

南起北纬四十度左右，北到北极，西起俄罗斯西边边界，东到大洋，

大体相当于后来麦金德所说的欧亚大陆心脏枢纽地带。俄罗斯人和

鞑靼人居住在这个地方。其二，亚洲南方炎热地带。土耳其、波斯、

莫卧儿、中国、朝鲜和日本都处在亚洲南方的炎热地区。其三，欧

洲温带为主的均匀过渡带。

孟德斯鸠的这种地理空间划分实际上是以他心目中的政治空间

秩序划分作为依据的。为此，他要在地理空间上将欧洲和亚洲分开
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来处理，甚至违背地理学常识，认为亚洲没有温带。相反，他认为

欧洲虽然属于北方高寒地带，但受群山阻挡形成温带为主，气候由

南向北逐渐变冷，形成明显的气候过渡带。一旦对地理气候区域做

出这样的划分，那么基于地理与政体的内在逻辑就展现出其真实的

政治意图，专制的亚洲与自由的欧洲的对照由此而来。

孟德斯鸠将寒冷的北欧看作“欧洲自由的源泉”，他高度赞扬日

耳曼人的野蛮中所包含的自由精神，他们摧毁了罗马暴政，继承了

罗马共和国的自由征服精神。由此，我们才能理解被人们经常引用

的孟德斯鸠经典名言：“英国人的优秀制度是在森林中被发现的。”（第

二卷第十一章第六节）这实际上是含蓄地讲，英国人继承了北方日耳

曼民族的野蛮自由精神，也继承了罗马共和国的自由精神。这种为

了强烈的权势欲而敢于征战的自由，这种以主人民族的姿态所展现

出来的自由，才真正是英国自由政体的精神基础。相比之下，波斯、

印度、中国等东方亚洲民族由于地理所决定的奴隶人格，只能适合

建立起专制政体。恰恰是孟德斯鸠诉诸地理必然性，东方亚洲被打

上不可磨灭的“专制主义”烙印。欧亚政治从此被看作走向自由主

义与专制主义两条不同道路，如果借用彭慕兰的概念，可以称为“欧

亚大分流”。

作为欧亚大分流的始作俑者，孟德斯鸠所描绘的亚洲专制政体停

滞不变的奴役景象与欧洲宽和政体生机勃勃不断变化的自由图景形成

鲜明对比，这无疑是对霍布斯所建构的“以力取得的国家”与“按约

建立的国家”的最佳历史注解。孟德斯鸠将霍布斯的哲学思想变成了

具体的经验历史，以致“亚洲专制主义”的幽灵迅速取代了十七世纪

以来欧洲耶稣会所描述的东方亚洲，尤其是先知孔子和中华帝国仁爱

治国的开明专制形象。曾经一度照亮欧洲的东方中华文明的光芒逐渐

在欧洲暗淡下来，孟德斯鸠像先知一样，预见到英格兰自由政体所推

动建构的大英帝国的灯光渐渐明亮起来，后来又照耀全球。
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四

从霍布斯到孟德斯鸠，西方思想家始终推崇自由平等，并以这种

自由平等来建构西方文明的理想政体。无论是霍布斯的绝对君主制，

还是孟德斯鸠的立宪君主制，乃至卢梭的共和制，都是以独立、平等

的自由人作为前提条件。而这个条件实际上始终通过战争状态的考验

用来区分主人与奴隶、公民与臣民。对于这个问题，不同于霍布斯的

抽象哲学思考，孟德斯鸠需要回到古希腊和罗马的历史中，因为在那

时，“自由”和“平等”，“主人”和“奴隶”并非像十八世纪那样变

成抽象的哲学概念，而是现实生活真实的生存经验，即当时普遍存在

的奴隶制。希腊罗马共和国的自由平等政体是以通过勇敢征战建立起

来的奴隶制为前提条件的。政治上的共和制与经济（家政）上的奴隶

制恰恰构成从希腊城邦到罗马共和国的“内”与“外”的两面。在战

争中贪生怕死或战败的人最终变成从事“家政”或“劳动”的奴隶，

而胜利者或势均力敌的平等对手成为平等的城邦公民，从而享受逻各

斯对话的共和政治乃至哲学生活。可以说，一部欧洲史乃至欧洲推动

的全球史就是在不断的战争考验中决定哪些人（民族）上升为享有政

治自由的平等主人，哪些人（民族）沦为被支配的奴隶。

霍布斯所建构的主权秩序在内部实现了人人自由平等，然而主权

秩序的外部依然是国际上的战争状态。国际秩序的战争导致获胜的国

家（民族）终于获得被平等尊重从而签署平等条约的资格，而失败的

国家（民族）要么被直接吞并，要么变成殖民地，要么通过不平等条

约沦为半殖民地。这就是西方国际法中威斯特伐利亚秩序的“内”与

“外”—对内列强之间的平等，对外列强建立殖民地。可以说，近

代欧洲的“殖民地”不过是古代欧洲的“奴隶制”的替代物。因为随

着从野蛮向文明的进化，欧洲人耻于赤裸裸地采用奴隶制（而美国的奴

隶制直到二十世纪才被真正废除），于是就启用“殖民”概念。孟德斯鸠虽

然批评当时的欧洲的殖民主义，但同时在帮助欧洲国家筹划怎样的殖
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民统治才是合理有效的。事实上，他率先为渔猎、游牧、农耕、工商

业的生活方式画上文明与野蛮的刻度，以致欧洲人后来用这套文明与

野蛮的概念，成功地将奴隶制隐藏在对后发达国家的殖民概念中。

直到今天，西方主导的全球秩序依然是按照战争征服的内外秩序

建立起来的，这就是罗尔斯所倡导的“万民法秩序”。所不同的是，

霍布斯在唯心主义的立场上强调这种秩序建立在主人民族不怕牺牲的

征服欲之上，而孟德斯鸠则以唯物主义的态度，认识到这种人格特征

或精神气质的地理起源以及与这种地理相适应的经济生活方式。他已

经看到，英国的崛起不仅继承了日耳曼—罗马的征服精神，更重要的

是将其生活方式推进到全球商业贸易的时代，这才是大英帝国真正成

为世界主人的力量所在。换句话说，霍布斯想象中的自由人依然是中

世纪十字军东征中的骑士，在“文明冲突”的战争中追求荣誉和权势，

而孟德斯鸠想象中的自由人乃是全球金融和贸易中追逐财富的商人、

企业家和金融家，实际上为后来的“历史终结”铺平了道路。

今天，人们又在争论究竟是“历史终结”还是“文明冲突”。其实，

这两个概念始终是建构西方文明秩序的“内”与“外”两面。“文明

冲突”是对外，而一旦取得胜利或势均力敌成为平等伙伴，那就将

其纳入内部变成了“历史终结”。地理大发现以来，西方不断通过“文

明冲突”来推动“历史终结”，亚洲也就不断被西方纳入其自由与殖

民、文明与野蛮的全球内外秩序中，欧亚秩序从大分流走向了合流。

今天我们面临的世界乃是被技术、金融和网络整合在一起的全球帝

国秩序，任何国家（民族）退回到闭关自守都不会有前途，在这个意

义上已经完成了“历史终结”。然而，怎样的全球秩序才是正当的秩

序？哪些国家或文明有资格拥有对世界秩序的领导权？我们面临的

依然是霍布斯和孟德斯鸠当年思考的问题。这才是中美贸易战引发

的世纪之争的实质所在。面对这个问题，如果一个民族缺乏在战争

状态中以死相搏的自由精神或亮剑勇气，怎么能赢得对手的尊敬并
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以平等的主人身份立足于这个世界呢？但是，如果一个民族不能持

续地努力拼搏，在科学技术、生产方式和生活方式上推动自由的创

造，从而引领历史的潮流，又怎么能在这场生死较量中取得最终胜

利呢？这或许是霍布斯和孟德斯鸠的隐秘对话给我们今天的启示。

（《利维坦》，[ 英 ] 霍布斯著，黎思复、黎廷弼译，商务印书馆一九八五年版；《论

法的精神》，[ 法 ] 孟德斯鸠著，许明龙译，商务印书馆二○○九年版）
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