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随着美国对华政策从“接触”转向“遏制”、从“合作”转向“竞争”，特别是特朗普政府

对中国发起贸易战之际，美国公共舆论有不少人主张对中国发起“新冷战”，甚至用“文明冲突”

来强化美国对中国发起的贸易战。“新冷战”的核心主张在于强调中国的发展背离了美国预期的

自由民主发展道路，“中国方案”是对美国所捍卫的核心价值的挑战。本文讨论中美经济发展道

路的深层分歧，并以此提出如何正确解读现代化的“中国方案”。

一、“国家资本主义”概念已过时

“新冷战”主张将“国家资本主义”（state capitalism）与“市场资本主义”（free-market 

capitalism）对立起来，用 19 世纪的“旧概念”来理解今天中美两国经济发展道路，已经丧失了理

论解释力。当 19 世纪西欧处在自由资本主义阶段时，“国家资本主义”曾经用来指东欧尤其是后来

德国的经济发展模式。然而，进入 20 世纪之后，特别是经历“大萧条”的打击，西方世界普遍强

化了政府对市场的干预，连“凯恩斯主义”指导下的罗斯福新政实际上也被归入到“国家资本主义”
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摘　要：美国公共舆论有不少人主张对中国发起“新冷战”，强调中国的发展挑战了自由民主核心价值。

这种主张以“国家资本主义”与“市场资本主义”的对立来理解中美经济发展道路，但事实上西方早

已普遍强化了政府对市场的干预，旧概念已丧失针对性和解释力。经济不平等是困扰西方现代性的根

本问题，中美经济道路的重要分歧就在于：社会主义将“平等”“民主”作为核心价值，而资本主义

不敢触及“经济平等”“经济民主”；中国探索一条强化内部发展动力、建构人类命运共同体的新路，

而美国走上帝国主义老路。中美应当建立面向未来的新型大国关系，共同建构人类命运共同体的新路。
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的范畴之下。今天西方所谓福利国家概念实际上就是某种国家资本主义。在这个意义上，将市场与

政府在理论上严格对立起来，已经丧失了现实的针对性。正如美国尼尔 • 弗格森所言：“将世界过分

简单化地划分为‘市场资本主义’和‘国家资本主义’阵营没有任何帮助。现实是多数国家都处在

干预经济的光谱上，只是干预经济的意图和干预程度各不相同而已。”在他看来，这个时代真正的

竞争并不是在中美之间展开而欧洲处于二者之间，“这是一场在所有三个地区都在进行的竞争，因

为我们都努力在创造财富的经济机构与规制和重新分配财富的政治机构之间取得适当平衡”。

二、社会主义才代表“平等”“民主”

在自由资本主义阶段，西方的核心价值观强调“自由”，而抵制“平等”或“民主”，相反社

会主义运动始终将“平等”和“民主”概念看作是核心价值，从而资本主义与社会主义两条现代

化道路被看作是“自由”与“平等”之别。由于欧洲的共产主义运动、苏俄社会主义在全球的挑

战以及“大萧条”对资本主义的打击，资本主义开始吸收社会主义的有益要素，逐渐将“平等”

和“民主”纳入到其体系中。这在欧洲就表现为有机国家观念和福利国家思想的兴起，在美国就

是从进步主义到“新政自由主义”。随着冷战的结束，美国将自由和平等作为自己的核心价值观，

并将自由民主看作是“历史终结”的最终政体模式。

然而，面对越来越严重的贫富差距，美国人需要思考是：“平等”和“民主”是否包括了“经

济平等”或“经济民主”这样的核心价值观。这不仅是美国与中国的分歧，也是美国内部的巨大分歧。

如果说中国特色社会主义与美国市场资本主义存在重大分歧，那这个根本分歧就在于要不要将“经

济平等”或“经济民主”作为现代社会的核心价值观。

中国始终秉持社会主义的基本价值观，在市场经济的条件下依然不遗余力地捍卫“经济平等”

和“经济民主”这个价值，从而不断缩小阶层之间、城乡之间、地区之间和民族之间的经济差距。

而美国却不敢触及“经济平等”这个问题，以至于美国所允诺的自由平等也就变成了形式主义的

空洞话语，这恰恰是今天美国民粹主义兴起的根源。今天，西方资本主义主导的世界变成了一个

民粹主义席卷全球的世界，值得深思。当美国攻击中国的国有企业制度时，完全忽略了国有企业

制度所承担的实现“经济平等”的制度功能。一个简单的故事就是中国每个偏远的乡村都修通公路、

都有手机信号覆盖，如此不经济的巨额投资只能由国有企业来承担。

事实上，美国曾经有一段时间也在“新政自由主义者”的支持下，建设“伟大社会”（great 

society），致力于推动经济平等。遗憾的是 1960 年代美国的阶级左派发展为文化左派，80 年代美

国在冷战背景下“新自由主义”全面崛起，导致美国经济不平等不断恶化。今天，中美贸易战的

深层根源乃是美国内部的经济不平等。

三、帝国主义 VS 人类命运共同体

中美经济发展道路的核心分歧在于，面对如何解决内部经济不平等，是走对外殖民掠夺和战
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争的帝国主义老路，还是探索一条强化内部发展动力、建构人类命运共同体的新路？西方资本主

义的兴起始终与殖民战争和财富掠夺联系在一起，殖民与战争成为资本主义解决内部经济不平等

矛盾的重要手段。这就是从霍布森到列宁所批判的帝国主义问题。两次帝国主义的世界大战摧毁

了欧洲，使西方开始探索福利国家制度，即从内部制度安排来缓解经济不平等问题。然而冷战结

束后，美国可以轻而易举地对全球各地发起军事征服和金融掠夺，维持了美国资本主义制度的持

续繁荣，但也种下了美国今天走向“脱实向虚”的种子，即美国的资本主义正在走向金融、技术

和军事捆在一起的全球虚拟资本主义，而美国本土的实体经济走向全面衰落。这恰恰是特朗普拥

护“民族主义的保守派”（nationalist conservatism）的根源。

然而，面对国内经济不平等的矛盾，美国并没有改革其资本主义制度，而是在民粹主义煽动下，

试图通过贸易战来转嫁国内矛盾。今天美国对中国甚至美国的盟友发起关税贸易战，并在政治和

军事上威胁中国发起“新冷战”，所遵循的依然是 19 世纪西方自由资本主义的逻辑，即迈向帝国

主义甚至纳粹主义的政治经济逻辑。因此，我们要高度警惕：今天美国主导下的全球资本主义正

在试图将其内在不平等矛盾转嫁给世界，这恰恰是今天世界不稳定的根源，是国际秩序面临危机

甚至面临世界战争的根源。

中国是一个热爱和平的国家，但也是崇尚正义的国家。中国文化基因中就不存在“帝国主义”，

但始终有不屈不挠反抗帝国主义的精神。中国在迈向现代化过程中同样面临经济不平等的矛盾，

但中国不是通过殖民、战争和帝国主义的方式缓解内部矛盾，而是通过社会主义制度在内部解决

这种矛盾。改革开放之后，中国虽然学习美国搞市场经济，但始终在追求“共同富裕”，强调通

过辛勤劳动来获取利益。“中国制造”在全球的市场越来越大，中国的技术不断在进步，很大程

度上是由于政府为经济发展提供了一套文化伦理支撑。这不仅包括党和政府“为人民服务”的政

治伦理，而且包括中国民众即使在私营企业中依然保持爱岗敬业、爱厂如家的社会主义工作伦理。

正如马克斯 • 韦伯所言，英美资本主义的兴起源于新教伦理的资本主义精神。然而，欧洲和

美国进入后现代社会，社会文化和伦理精神走向腐化和堕落，唯有中国依然保持着节俭、自律、

拼命工作、无私奉献的现代工作伦理。这是一种结合儒家伦理与共产主义道德的伦理精神，一种

比新教伦理的“苦修”更饱满、更乐观、更加积极向上的经济伦理。美国可以对中国发起贸易战、

金融战、科技战乃至军事战争，但这只能反过来更加激发中国人发奋图强的精神。

四、结语

经济不平等问题是困扰西方现代性的根本问题，而中国的发展道路是在为人类探索解决这个

难题的有益尝试。真正对美国构成挑战的不是“中国方案”，而是资本主义与生俱来的不平等问题。

面对人类共同的难题，美国和中国作为世界性大国，应当展现大国气度，承担世界责任，建立面

向未来的新型大国关系，共同建构人类命运共同体的新路。
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