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王绍光 ： 开眼看世界的
“

中国学派
”

文 ／ 本刊特约记者 鲁问学

编者按 ： 新 中 国 成立近 ７０ 年来 ， 中 国
一直在探索 自 己 的发展道路 。 本着

“

坚持

实 事求是 、 践行 中 国道路 、 发展 中 国 学派
”

的 办刊 宗 旨 ，
２０ １ ４ 年 ， 本刊设立 了

“

中 国

道路
”

栏 目
，

以期 总结 中 国 改革发展实践 中 的经验 ，
关 注并支持有关 中 国发展道路的

学术探讨和研究 。

从本期开始 ， 我们新设 了
“

中 国 学派
”

栏 目
， 希望能够在理论战线积极促进适应

新时代 中 国特 色社会主义发展的 中 国 学派的原创性研究 ，
为社会科学各领域构建 中 国

学派的 思想阵地助 力 。

什 么是
“

中 国 学派
”

？ 为什 么要提 出
“

发展 中 国 学派
”

？ 在社会科学各领域怎样

推进
“

中 国 学派
”

的发展 ？ 这是本栏 目 开篇推 出 的重要议题 ， 在今后 的讨论 中将贯 穿

始终 ，
逐步深化 。 任何学派的 产 生和发展都是特定时代伟 大 实践的 产物 ，

是对时代重

大 问题的 思想回应 ，
也是对时代特点 的理论概括 。 中 国 的 改革开放 ，

不仅使 国 家越来

越强 大
，
还使很 多 学者有条件进行广泛的 国 际 交流和比较 ，

从
“

中 国视角
”

放眼看世界 。

因 而 ， 中 国 学派的应运而 生 ， 带有历 史的 必然性 。

中 国 学派并不局 限于 中 国 学者的贡献 ， 却必定要求对
“

中 国特殊性
”

有深刻理解 。

中 国 学派 包含不 同 的理论流派 ， 包含与 国 内 外各派学者的竞争和相互借鉴 ， 逐渐成长

和增强
“

自 信
”

，
破除

“

他信
”

，
从学术 自 觉到 学术 自 信 ，

进而 到 学术 自 强 ， 深刻把握

中 华文明 不 同 于其他文明 的独特品质 ， 彰显富有 中 国特 色 、 中 国 风格 、 中 国 气派的独

特精神 。

２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０ 年代初 ， 历史似乎正按照撒

切尔夫人与福山预测的轨迹行进。 东欧剧变 、 苏联解

体 ， 整个世界似乎都正转向经济 自 由主义 ， 转向政治

自 由 主义或西式民主 ， 这是王绍光教授研究国家能力

的时代背景 。 此时 ， 海外有些人鼓吹 ， 为了民主转型 ，

哪怕国家分裂也在所不惜 ， 国 内外
“

黑云压城城欲摧
”

的形势 ， 促使王绍光教授将 目 光聚焦于 中 国将向何处

去 、 世界将向何处去 。

经过
一

段时间的思考 ，
王绍光于 １ ９９ １ 年 ２ 月发表

了
一

篇论文 ， 题为 《 建立
一个强有力的 民主国家 ： 兼

论国家能 力与政权形式的区别 》 ， 随即 ， 他的论文在

海外引起长达数年的争议 。 有些人强烈反对他的观点 ，

认为
一

个国家没有实现民主就不能谈国家能力 。 而王

绍光教授的看法恰恰相反 ， 他认为 ， 没有一定的 国家

能力 ， 民主将难以实现 。 他曾与耶鲁大学同事 、 俄罗

斯问题专家 Ｙ ｉ ｔｚｈａｋＢ ｒｕｄｎｙ 等人组织学术会议 ， 专门讨

８
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在历史重大关头
，
凸显出国家能力对引领社会转型的重要意义

论国家能力与民主转型的关系 。 １ ９９２ 年初 ， 王绍光随

耶鲁大学代表团 ｉ方问了俄罗斯 ， 在 目 睹了俄罗斯当时

国 家的惨状之后 ， 他坚定了 自 己 的看法 ： 国家能力是

实现民主的前提条件之
一

。

为此 ，
王绍光在海外刊物上发表了

一

系列文章 ，

如 １ ９９２ 年 ２ 月 发表的 《 你到底要什么 ： 苏联还是中国

模式 ？ 》 １ ９９２ 年 ３ 月发表的 《短痛 、 壕堑与惊险的
一跳 ：

关于萨克斯的
“

休克疗法
”

与
“

求稳怕乱的新保守思

潮
”

》 ；
１ ９９２ 年 ８ 月发表的 《

“

保守
”

与
“

保守主义
”

》

等 。 １ ９９３ 年 ６ 月 中旬 ，
王绍光和胡鞍钢合作发表了 《加

强 中央在市场经济转型 中的主导作用 关于中 国国

家能力的研究报告 》 ， 此报告正式出版时 ， 标题改为 《 中

国国家能力报告 》

？
。

上世纪 ９０ 年代头几年 ， 国家能力与转型的关系
一

直是王绍光教授的研究重点 ， 几年 以后 ， 西方主流学

者才认识到国家能力在转型中 的重要性 。 芝加哥大学

教授斯蒂芬 ？ 霍尔姆斯于 １ ９９７ 年在 《美国前景 》 双月

刊上发表了
一

篇文章 ， 题为 《俄国给我们的教训是什么 ：

弱政府如何威胁 自 由 ？ 》 。 两年后 ， 霍尔姆斯又与芝

加哥大学法学教授桑斯坦出版了
一本书 ， 题为 《权利

的成本： 为什么 自 由依赖于税收 》 。 当坚持
“

历史终结论
”

的福山也开始认识到国家能力的重要性时 （ 以他于 ２００４

年出版 《国家建设 ：
２ １ 世纪的治理与世界秩序 》为标志 ） ，

这种看法在西方主流学界几乎已经成为共识。

在 ２０ 世纪 ９０ 年代初研究国家能 力时 ，
王绍光教

授关注的重点是国家转型的方式 ， 他反对盲 目 冒进 ，

主张稳扎稳打 。 到 ９ （ ＞ 年代下半叶 ， 他开始质疑转型的

方向 ， 分别出版了挑战分权神话的 《分权的底限 》 （ 计

划出版社 ，
１ ９９７ ）

； 挑战市场神话的 《挑战市场神 话 》 （ 牛

津大学出版社 ，
Ｉ＂ ７ ） 和 《政府与市场 》 （ 计划出版社 ，

２０００ ）
； 挑战公民社会神话的 《 多元与统

一

： 第三部

门国际比较研究 》 （ 浙江人民出版社 ，
１ ９９９ ） 。

新世纪之初 ，
王绍光教授与一些学者组成

一个松

散的国家基本制度建设研究群体 ， 将研究重心集中于

内 涵更丰富 、 更全面的
“

国家基本制度
”

。 以前在谈

汲取能力时 ， 他偏重的是财政收入问题 ， 这时 ， 他开

始将注意力转句财政支出问题 ， 提出预算的必要性与

重要 出版了 《 美国进步时代的启示 》 （ 中 国财政

① 王 绍光 、 胡鞍钢 《 中 国 国 家能 力报告 》 ，
辽宁人民 出 版社 ，

１ ９９３ ，

９
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王绍光

经济出版社 ，
２００２ 年 ） 。 这个群体前后运作了四 、 五

年 ， 出版了
一

系列书籍 、 文章与报告 ， 如 《 第二次转型 ：

国家制度建设 》 （ 清华大学出版社 ，
２００３ 年第

一

版 、

２ （ Ｋ ）９年增订版 ）等等 。 在他和欧树军合著的 《小邦大治 ：

新加坡的国家基本制度建设 》 （ 社会科学文献出版社 ，

２０ １ ７ ） 屮 ， 他们还把九大国家基本制度作为新时期 中

国的区域研究的理论框架 。

２００５ 年以后 ，
王绍光教授的研究更加偏向于探索

国家转型的方向 ， 既包括国家的经济转型 、 社会转型

的方向 ， 也包括政治转型的方向 。 关于经济 、 社会转型 ，

他分别出版了 《安邦之道 ： 国家转型的 目标与途径 》 （ 三

联出版社 ，
２００７）

； 《波兰尼 ＜大转型 ＞
与中国的大转型 》

（ 三联书店 ，
２０ １ ２ 年 ） 。 他的基本论点是 ， 市场经济

只是实现社会主义 目标的手段之一 ， 不能把市场本身

变成 目 的 ， 不能让市场原则渗透到社会和政治生活 屮

去 。 关于政治转型 ， 他出版了 《 民主四讲 》 （ 三联书店 ，

２００８ 年 ） ； 《 祛魅与超越 ： 反思民主 、 自 由 、 平等 、 公

民社会 》 （ 中信出版社 ，
２〇〇９

； 香港三联书店 ，

２０１０ ） ； 《中

国式共 识型决策 ： 开门与磨合 》 （ 中 国人民大学出版

社 ，
２ （ ） １ ３ ）

； 《 中国
？ 政道 》 （ 中国人民大学出版社 ，

２０ １４ ） ； 《 中国
？ 治道 》 （ 中国人民大学出版社 ，

２０１４ ）
；

以及 《 屮国民主决策模式 ： 以五年规划制定为例 》 （ 中

国人民大学出版社 ，
２０ １ ５ ） 。

此外 ， 他和欧树军合作出版了
一本译文集 ： 《选

主批判 ： 对当代西方民主的反思 》 （ 北京大学出版社 ，

２０ １ ４ ） ， 并将出版 另
一本译文集 ： 《超越选主 ： 抽签

民主的理论与实践 》 。 他们这项系列工作的基本论点是 ，

在不同的时代 、 不同的历史文化背景下 ， 实现民主理

念也许可以采取很多种方式 ， 不存在某种唯一正确的

方式 ， 选举不是 ， 抽签也不是 。 推进民主应该多轮驱动 ，

不应该单轮驱动 ， 人们应该释放 自 己对民主理念实现

方式的想象力 。

最近 ， 本刊记者就关于
“

发展 屮 国学派
”

的问题

与王绍光教授进行了深度讨论 。

发展
“

中国学派
”

的五段论

鲁问学 ： 你是如何理解
“

中国学派
”

这个问题意

识的出现？ 为什么这几年讨论
“

中国学派
”

的领域越

来越多？

王绍光 ：

“

中国学派
”

这个提法本身是
一

种以比较视

野 、 国际视野为出发点的 。 原本是突出从 中 国人的 角

度解释外国的事情 ， 解释跟中国没有什么关系的事情 。

中国早就有两个学术领域的研究范畴可以产生
“

中

国学派
”

，

一

个是
“

中国历史
”

，

一个是
“

中 国文学
”

，

但是 ， 因 为它们是就中 国谈 中 国 ， 所以这两个领域中

从没有人提出
“

中国学派
”

的概念 。

可能提出
“

中国学派
”

的领域 ， 基本都是用 国际

视野来比较和分析问题 。 最近二三十年 ， 最早提出
“

中

国学派
”

这个概念是比较文学领域 ， 因为它要跟其他

国家研究比较文学的人进行对话 ， 而不仅仅是研究 中

国文学 。 例如动画片领域早就有人在提
“

中国学派
”

，

因为好莱坞的动画片影响很大 ， 中 国的动画片也很有

特色 ， 背后就有一整套理论在支撑 ， 所以提出
“

中 国

学派
”

。 国际关系领域也在讨论 ， 阎学通 、 秦亚青等

不少学者为此已经论辩了十几年 ， 论争
“

中 国学派
”

的可能性。 这几个领域都是 中 国学者与国际学界互动

和比较研究较多的 。

根据中国知网的统计指数 ， 在 ２０ （６ 年以前 ，
几乎
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没有什么文章讨论
“

中 国学派
”

，
２００５ 年以后 ， 随着

中外学术领域交流加大 ， 相关 讨论开始出现 ， 最近几

年讨论
“

中 国学派
”

的领域越来越多了 ， 管理学 、 逻

辑学等很多学科都在讨论 ， 当然还都没有真正形成气

候 。 但是 ， 从这十几年的趋势来看 ， 可以说讨论
“

中

国学派
”

的时候到了 。

中 国人以前相对封闭 ， 从开始
“

走出去
”

到与外

界接触了三四十年后 ， 对中 国的事情了解比较多 ， 对

国外的事情了解也比较多了 ， 而跟国外学术界交往比

较多的领域往往又不是中国研究领域 ， 大家开始觉得

自 己有
一些有特色的看法 ， 提 出

“

中 国学派
”

好像成

了不约而同 、 水到渠成 、 瓜熟蒂落的事情 。 所谓
“

瓜

熟蒂落
”

， 能不能
“

落
”

下来还不知道 ， 但是大家眼

看着瓜要熟了 ， 于是就希望讨论
“

中国学派
”

。

鲁问学 ：

“

中国学派
”

是说不同的学科有不同的

分支 ， 还是说
一

个中国只有
一个学派？ 如何定义

“

中

国学派
”

？

王绍光 ：

“

中 国学派
”

的含义可宽可窄 。 宽到什

么程度呢 ？ 宽到把
“

中国学派
”

看作
一

种视角 （ 就是

英文的 Ｐｅ ｒｓ
ｐ
ｅｃ ｔ ｉ ｖｅ ） ，

一

种中国人的视角 ，

一

种中国人

看问题的视角和观点 。 作为 中 国视角的
“

中 国学派
”

未必成体系 ， 未必有
一

套 自 己 的概念 、 理论 ， 但它是

中国人 自 己的看法 ， 这与狭义的 、 严格的学术流派意

义上的
“

中国学派
”

（ 英文表达为 Ｓ ｃｈｏｏ ｌ ） 可能有区别 ，

因为后者往往要求有 自 己的概念体系和理论体系 。

我首先是在这两层含义之间展开讨论 。 从第二层

的严格定义来看 ， 目前大臟没有太多支撑
“

中国学派
”

的学术论著 。 但从第一层的宽泛定义来看 ， 这种论著

其实 已经很多了 ， 很多人可以用新的视角去看中 国 、

看世界 ， 这些都可以叫做
“

中 国学派
”

。 比如 ， 在心

理学 中 ， 西方心理学其实是非常本地化的 ， 有一个研

究报告指出 ， 西方心理学的测试对象基本都是西方的

（ Ｗｅ ｓｔｅ ｒｎ） 、 受过 良好教育的 （ Ｅｄｕｃａｔｅｄ ） ， 来 自 工

业化社会的 （
Ｉｎｄｕ ｓ ｔｒｉａｌ ｉｚｅｄ ） 、 富裕社会的 （ Ｒ ｉｃｈ ） 、

民主社会的人 （ Ｄｅｍｏｃｒａ ｔ ｉｃ ）
， 换言之都是所谓

“

怪异

的人
”

（ ＷＥ ＩＲＤ ） 。 基于如此狭隘样本的西方心理学

却提出了大量理论 ， 仿佛这些理论能够适用天下所有

的人 ， 但这些人其实是世界上各种各样的人里面很小

的
一

部分 ， 可以说完全没有代表性。

有
一些中国学者 ， 如清华大学的彭凯平教授 、 香

港 中文太学的张妙清教授 ， 他们研究了 中 国人与西方

人心理特征的异同 ， 就可以归入
“

中 国学派
”

。 清华

大学的阎学通教授也可以划入
“

中 国学派
”

， 因 为他

代表了
一

种中国人的视角 ， 不仅仅是他们 自我定位的

“

清华路径
”

（ Ｔｓ ｉ ｎ
ｇ
ｈｕａＡ

ｐｐｒｏａｃｈ ）
， 更多还是清华视

角 （ Ｔｓ ｉｎｇｈｕ ａ
Ｐｅｒｓ

ｐ
ｅｃ ｔ ｉｖｅ ） ， 甚至有比较强的清华学派

（ Ｔｓ ｉｎ
ｇ
ｈｕａＳｃｈｏｏ ｌ ） 成分 。 但是 ， 成为

“

清华学派
”

并

不妨碍其也是
“

中国学派
”

的
一部分。 现在国际关系领域

还有
“

上海学派
”

、

“

华南学派
”

等等提法 ， 它们之间肯定

有不少差异 ， 但都是中国人的视角 ， 是中国人的学派 ， 都

可以称为
“

中国学派
”

， 也就是说 ， 中 国学派是复数

的 （ Ｃｈｉｎｅ ｓｅｓｃｈｏｏ ｌ ｓ） ， 不是说
一

个中国只有
一个学派 。

鲁问学 ： 中国视角这个说法表达的是某种
“

学术

民族主义
”

吗 ， 是否必然会追求某种例外论？ 比如 ，

基辛格的 《论中国 》 中也谈到中国人的视角或者说思考

问题 、处理问题的方式 ，他把它称为
“

中国中心主义
”

、

“

中

国例外论
”

， 并与
“

美国中心主义
”

、

“

美国例外论
”

并论。

王绍光 ： 不一定 。 认知学者也曾经普遍认为人类

的认知机能是
一样的 ， 不论是美国人 、 英国人 、 亚洲人

还是非洲人 ， 人脑及其认知的总体架构是
一

模
一样的 ，

但是不同的人看到的东西不一样 ， 所以会有不同的看

法 。 现在越来越多的研究发现 ， 不同文化的人有不同

的认知方式 。 美国心理学家理查德 ？ 尼斯 贝特写了一

本书叫 《思维的版图 》 （ ＴｈｅＧｅｏｇｒａｐｈｙ
ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈ ｔ ）

，

开篇就说 自 己在和一个 中国学生交流时 ， 中国学生告

诉他 ： 中 国人和美国人的思维方式不
一

样 ， 美国人考

虑问题非常注重细致 、 精确 ， 而中 国 人考虑的都是大

问题而不是细节 。 他当时不信 ， 但后来越琢磨越有道
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中国的学者在谈论人类普遍问题时 ，
是否有 自 己独特的看法非常重要

理 ， 就开始针对这个问题展开研究 ， 最后就

写出了 《思想的版图 》 这本书 。 他提到的这

个学生就是今天的清华社会科学学院院长彭

凯平 。 ２００ １ 年 ， 彭凯平跟这位作者专 门 写

了
一

篇文章 ， 讨论东西方的认知差别 。 东方

的认知是整体性的 （ Ｈｏ ｌ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ） ， 西方的则是

分析性的 （ Ａ ｎａ ｌ

ｙ ｔ ｉ ｃａ ｌ ） ， 这篇文章引 用率非

常之高 ， 大概有 ４ （ Ｘ Ｍ ＞ 多次 ， 《思想的版图 》

就是建立在这类研究基础之上的 。

所以这不是某种
“

学术民族主义
”

的主张 。 从认

Ｗ论角度和 认知结构来讲 ， 不Ｎ的文化认知本身就不

一样 。 我看屮 国跟你看 屮 国 不一样 ， 和美国 自 己看美

国也不
一样 ， 我看你的历史 ， 可能跟你 自 己看你的历

史不
一样 。 因 为是我们的认知方式不

一样 ， 没有谁优

谁劣之分 ， 我不排斥你的认知方式 ， 你也不能排斥我

的认知方式 。 正是认知方式的差异带来了视角的差异 ，

这跟基辛格讲的例外论没什么关系 。

鲁问学 ：

“

中国学派
”

是否只有两分 ， 如何理解
“

中

国学派
”

的不同含义？

王绍光 ： 不Ｎ的人有不Ｎ的视角 ， 不管 自觉不 自觉。

如果一个人有 自觉的话 ， 就会清楚 自 己的视角 ， 不 自

觉就未必会那么清晰 。 从在不同文化之下人的不同视

角和不同认知方式谈起 ， 我觉得
“

屮 国学派
”

可以分

为五个层面 ， 越往上越严格

第
一

个层面 ， 中国人有了 自 己的看法 。 由 于认知

方式未必统
一

， 所以在不同文化里面成长起来的人看

待同一个事物的看法不
一样 。

第二个层面 ， 中国人有了 自 己独特的看法 。 中 国

人与其他国家的人看法不
一样 ， 但独特性未必那么清

晰 ，
只有向 上走

一步 ， 才能形成中国人独特的看法 。

比如很多管理学院都有
一整套公共关系课程 ， 公共关系

从业者最初认为公共关系可能是普遍的 ， 但逐步发现

在美国做公共关系所用的战略并不能适用于别的国家 ，

所以他们对此高度敏感 ， 觉得不同的视角对公共关系

的看法不
一

样 ， 就编了一系列书来讨论亚洲人 、 东欧人 、

西欧人 、 拉丁美洲人 、 中东人 、 非洲人 、 北美人的视角 。

他们说的视角在双重意义上都是复数 （ Ｐｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉ ｖｅ ｓ ） ，

就是说亚洲不
一定只有

一

种看法 ， 但亚洲整体上可能

跟拉丁美洲不
一样 ， 拉丁美洲又和欧洲不

一样 。 因此 ， 第

二个层面说的就是不仅有看法 ，看法还要有一定独特性。

第三个层面 ， 中国人开始形成系统化的独特看法 。

比如吴飞的 《 自 杀与正义 ：

一个 屮 国视角 》 跟西方大

量研究 自 杀的学术作品就不
一样 （ 这本书的英文版就

叫
“

Ｓ ｕ ｉ ｃ ｉｄｅａｎｄＪｕ ｓ ｔ ｉ ｃｅ ： ＡＣｈ ｉ ｎｅ ｓｅＰｅ ｒｓｐｅｃ ｔ ｉ ｖ ｅ

”

） 我刚

才讲很多论著说的视角都是复数的 （ Ｐｅ ｒｓｐ
ｅｃ ｔ ｉ ｖｅ ｓ ） ， 意

思是不同的人有不同的看法 ， 彼此之间未必
一

样 。 但是 ，

这本书说的视角是单数的 ， 就是某个人 已经在某个问

题上有了
一

整套系统的独特的看法 。 而在第三个层面

说的是
一

套屮 国人的成系统的独特看法 ， 可能会发展

出
一些不同于其他人的基本概念 ， 作为所有分析的基

本工具 。 基础概念的出现当然不是必然的 ， 而是或然的 ，

但如果没有出现独特的概念 ， 就不能说达到了第三层 。

第四个层面 ， 屮 国 人形成了成系统的 、 独特的 、

统
一

的看法 。 开始是独特的 ， 后来是系统的 ， 现在是

统
一

的 ， 逐渐把对某个小问题的看法变成对某
一

个领

域的看法 。 吴飞的 自 杀研究是在社会学领域开始出现

的 ． 他针对的是 自 杀这个领域内 的
“

小问题
”

， 但如

果扩大到整个社会学领域 ， 提出
一

套独特的 、 成体系的 、

统一的看法 ， 就可能会走到第四 个层面 。 这
一

层面除

了要有概念 ， 还要有独特的 、 成系统和统
一

的理论 。
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比如阎学通等人探索的
“

清华路径
”

就是在往这个方

向努力 。

第五个也就是最后
一

个层面 ， 可能就不取决于 中

国人 自 己 了 ， 这就是独特的 、 成系统的 、 统
一

的 、 Ｎ时

又被别人承认的
“

中国学派
”

。 这主要取决于在对外交往

层面是否获得别人的承认。 当然别人承认不承认 ， 也许

跟学术水平关系不大 ， 反而受很多其他因素的影响 。

这就是发展
“

屮 国学派
”

的五段 论 ， 现在我们还

处在初级阶段 ， 逐渐开始有 自 己的看法 ， 再往前推进

一

点点就是有
一些独特的看法 。 当然 ， 某些领域可能

巳经进入了第三个阶段 ， 某些领域甚至已在试图进入

第四个阶段 ， 但总体上来讲 ， Ｈ前还在第
一

和第二阶段。

鲁问学 ： 亨廷顿在 １ ９８７ 年美国政治学学会第 ８３

届年会的主席演讲中说 ， 美国的进步主义运动直接推

动了现代政治学的诞生 ，
也让美国的政治学者以善好

为价值追求 。 如果说存在政治学的
“

美国学派
”

或者

国际关系的
“

美国学派
”

。 如果说
“

美国学派
”

的确

是以追求某种善好为价值 目标 ，

“

中国学派
”

是不是

也有自 己的价值追求？

王绍光 ： 应该是有的 。 比如 屮 国国际关系领域 ，

很 多国 际关系学者有建立
“

屮 国学派
”

的冲动 ， 阎学

通也在其 中 ， 虽然他不承认 ， 他们熟悉西方国 际关系

理论 ， 但用这套理论来解释 屮 国或者国际事务时却总

觉得有点不对劲 ： 无 论回看历史 ， 还是放眼现在 ， 亦

或展望未来的国际关系 ， 总觉得这套理论大有问题 ，

自然就希望寻求改变 。

中 国 人希望世界和而不间 ， 这种希望和西方的既

有理论可能是不融洽的 ， 于是
一些中 国学者们便希望

能够提出
一

套东西来促进二者的融洽 ， 赵汀阳等人也

在推进这些东西 。

亨廷顿讲的是政治学 ， 别的领域有时并不是有冲

动去建立
一

种理论 ， 而是有冲动去解决当下的 问题 ，

由此不经意就创造了
一

套理论 。 比 如经济学的
“

美国

学派
”

。 １ ９ 世纪的美国政治家 、 经济学家还有媒体人

用
一整套经济思想来指导当时的美国经济发展 ， 这套

东西就叫
“

美国学派
”

， 但现在巳经没有人提这个
“

美

国学派
”

了 。

鲁问学 ： 这说的是进步运动时代的制度学派吗？

王绍光 ： 比制度学派还要早 ， 而且参与建立
“

美

国学派
”

的人 ， 不
一

定都是真正的美国人 ， 比如大家

比较熟悉的德国经济学家李斯特 。 １ ８２５ 年 ， 他当时在

德国受到迫害 ， 就跑到美国去了 ， 到美国后又跟美国

政客和学界的人联系密切 ， 建立了
“

美国学派
”

， 这

套理论其实就是贸易保护主义 ， 增加关税 ， 保护国 内

幼小工业 ， 这套思想几乎贯穿了整个 １ ９ 世纪 ， 但是现

在美国人不承认了 。

鲁问学 ： 被遗忘的原因是因为这种
“

美国学派
”

的思想跟欧洲的重商主义很像 ， 缺乏独特性？

王绍光 ： 它有独特性 。 这套思想不仅在美国有影

响 ， 后来又影响 了德国 。 李斯特被德国赶出来后到 了

美国 ， 在美国风生水起之后 ， 他又回到了德国 ， 但德

国人不接受他 。 美国学者说李斯特是
“

美国学派
”

的

第
一

代 ， 到第二代 、 第三代时又返回去影响德国 ， 如

林肯总统的经济顾问亨利 ？ 凯里的思想影响了俾斯麦 。

“

美国学派
”

还影响 了 日 本 ， 有人出任天皇的顾问 ，

所以 １ ９ 世纪末 ２Ｕ 世纪初的 日 本也坚持重商主义 ， 坚

持保护国 内产业 。

如果按照我刚才讲的
“

五段论
”

， 事实上的确有

一个
“

美国学派
”

， 但后来出于种种原因 ， 美国不愿

意承认 。 熊彼特就不承认 ， 认为他们从理 论上并未构

成
一个学派 。 如果要把他们 当 屮任何

一

个人的思想变

成
一

套理论 ， 儿乎不可能 ， 但整体而言 ， 这些学者的

思想是
一

套系统的理论 。 另外 ， 美国后来主打 自 由 贸

易旗号 ， 如果再回头讲
“

美国学派
”

的话就不太对劲了

所以 ， 反倒是
一些屮国学者和美国学者在挖掘这段已

经被边缘化的历 史 ， 最近有本书就是讲李斯特在美国

的那段经历



因此 ，

“

美国学派
”

不被承认 ， 不完全是学术上

的原因 。 以
“

五段论
”

而言 ， 我们大概能够做到第四步 ，

至于第五步就不是我们的事了 。

鲁问学 ： 假若跳过前面的步骤 ， 先追求第五步 ，

是没有可能性的吧？

王绍光 ： 对 ， 没有前面的铺垫 ， 第五步就没有任

何可能性 。 但是 ， 做到了前四步 ， 别人未必就会承认

已经形成了
“

中国学派
”

。 当然 ，

“

学派
”

这个词并

没有严格定义 ， 有人免费送你
一个也完全可能 ， 但它

真正普遍接受的含义还是指一个独特的 、 成系统的 、

统一的 、 有 自 己的概念体系和理论体系的学派 ， 要让

它被别人承认还是比较难的 ， 最终还是要取决于 中 国

整体实力在国际上的影响 ， 毕竟是
“

势
”

比人强 。

“

中国学派
”

是
“

开眼看世界
”

而非固步 自封

鲁问学 ： 这其中的一个问题意识是从探寻中国的

独特性发展到中国的普遍性 ， 中国在现代化发展过程

当中必然会遇到一些普遍的问题 ， 为什么不能够直接

采纳西方视角 、 西方学派既有的观点？

王绍光 ： 不是不可以 ， 而是不可以全盘接受 。 中

国很多问题跟西方可能有相 同的地方 ， 西方很多解决

问题的方式也许对我们有借鉴作用 ， 所以该拿来的都

可以拿来 ， 关键是要把心态调正 ， 分清以谁为主 ， 以

我为主还是以别人为主 。 就好像是有人说特朗普政府

制裁哪个国家 ， 这个国家就是活该倒霉 ， 因 为你违反

了他们说的普遍的什么东西 ， 这是
一

种看法 。

以我为主 ， 就是说不是你要我开放才开放 ， 我本

来就是要开放的 ， 以我为主就要摆脱毛泽东在 ２０ 世纪

５０ 年代经常批评的
“

贾桂式的奴才心态
”

。 毛泽东 曾

尖锐批评了某些人在外国人面前表现出来的
“

贾桂精

神
”

。 他说 ： 有些人做奴隶做久了 ， 感觉事事不如人 ，

在外国人面前伸不直腰 ， 像 《法门寺 》 里的贾桂
一样 ，

人家 ｉ上他坐 ， 他说站惯了 ， 不想坐。 我们必须克服这

种心态 ， 坚持开放的心态 ， 坚持平视的心态 ， 你做得

好我就借鉴 ， 你做得不好我就摒弃 ， 这本身没有任何

问题 。 所以 ，

“

中 国学派
”

并不是排他的 、 狭隘的 ，

英国可以有英国学派 ， 美国可以有美国学派 ， 法国可

以有法国学派 ， 日本可以有 日 本学派 ， 我们可以通过

对话 、 交流 、 取长补短 。

鲁问学 ：

“

中国学派
”

和
“

中国模式
”

、

“

中国道路
”

、

“

中国主义
”

、

“

中国化
”

、

“

中国式的现代化道路
”

等等概念存在何种关联？

王绍光 ： 如果只讨论 中 国 问题的话 ， 可能就没有

必要提
“

中国学派
”

了。 中国历史 、 中国文学是中国人擅长

的领域 ， 有
一

整套的解释方式 ， 西方人可能根本没有

办法比 ， 但这难以构成
一个

“

中国学派
”

， 因为你谈的是

你 自 己的事情。 别人可以用美国 的
“

加州学派
”

来重

新解释 中 国 。 从外面来看 ， 可以有
一

个
“

学派
”

， 但

是就中国来谈中国就很难说有个什么样的
“

中国学派＇

“

中 国道路
”

、

“

中 国模式
”

这类概括 ， 只是中

国人 自 己解释 自 己 ， 虽然也很重要并且仍然需要继续

大量研究 ， 但
“

中 国学派
”

更多是在国际比较层面 ，

我们在谈别人的 问题时 ， 谈人类的普遍 问题时 ， 我们

自 己有没有
一套独特的看法 ， 有没有一套理论 ， 有没

有一套概念体系 ， 这是非常重要的 。

鲁问学 ： 这也可能是中国和世界主要国家普遍面

临的问题？

王绍光 ： 对 。 比如罗马史 ， 西方人已经做了大量

的系统研究 ， 相比之下 ， 屮国人研究罗马史也许有
一

个独特优势 ， 那就是罗马帝国跟秦汉帝国差不多是同

时代 ， 从
“

中 国学派
”

视角 出发去看罗马帝国 ， 去解

释罗马帝国的兴衰 ， 也许能产生比较独特的看法 。 这

不是 中 国 问题 ， 而且跟 中 国模式没有关系 ， 但是可以

有
一个

“

中 国学派
”

来解释罗马史 。 对于其他方面也

是
一样 ， 西方有

一

整套福利政策理论 ， 中 国人也可以

从我们的 角度来看社会福利 问题 ， 形成
一

套 自 己 的看
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法 。 要讲
“

学派
”

，

一

定是在比较意义上谈别人的Ｍ题 、

普遍的问题 ， 其 中当然也包括我们 自 己 的问题 ， 但也

要放在国际比较的视野里面来谈 。

鲁问学 ： 这可以和您刚才说的中国学派的
“

五段

论
”

相契合 。

王绍光 ： 有比较 ，

“

中国学派
”

才有意义 ； 不比较 ，

就没有意义 。 如果只是我们 自 己谈 ， 我们 已经在优势

地位上了 ， 那根本没必要让别人掺合 ， 掺合也没有意义 。

别人谈论的是他们理解屮 国 问题的不同看法 ， 所以才

会有
“

加州学派
”

之类 。

鲁问学 ： 还有经济学 、法学上的
“

芝加哥学派
”

之类 。

王绍光 ： 对 。

鲁问学 ： 这就是说 ，

“

中 国学派
”

并不是仅仅讨论

中国的海外的
“

中国学
”

或者是中国国内的
“

中国学
”

？

王绍光 ： 那绝对不是这样 ， 不是仅仅跟海外的

中 国研究 （ Ｃｈ ｉ ｎａＳ ｔｕｄｙ ） 对话 ， 甚至不是跟海外汉学

（ Ｓ ｉｎｏ ｌｏｇｙ ） 对话 ， 而是跟 中 国之外的所有视 角 的对

话 。 动画片跟动画片对话 ， 比较文学跟比较文学对话 ，

还有历史学 ， 世界史也有人开始提出要建立
“

中 国学

派
”

。 比较早的是历史地理学 。 谭其骧等人早在 ２０ 世

纪 ３〇 年代就创办了 《 禺贡 》杂志 ， 主要是谈屮国的解释 ，

讲中国的历史地理 ， 有
一

套 自 己的看法 。 还有 ２０ 世纪

二三十年代的社会学者 ， 费孝通 、 吴文藻等人也用 屮

国的视角来谈 ， 而且发展了
一些中国的概念 ， 他们已

经不满足于用西方的概念体系来解释屮国 ， 但他们解

释的现象还是屮 国现象 ， 并没有用他们发展的概念体

系理论来解释别国 。 他们做出 了巨大贡献 ， 跳出了用

西方解释中国的窠臼 ， 但是 ， 他们并没有达到下
一

步 ，

用 自 己发展出来的概念体系 、 理论体系来解释别国 的

现象 、 人类普遍的现象 。 在他们那个时代 ， 历 史地理

和社会学的学术成就比政治学大得多 ， 他们当时 已经

可以在美国最好的刊物上发文章 。

讨论 中 国问题的特殊性和普遍性要以我为主 ， 不能事事 当人家

的传声筒

鲁问学 ： 您认为政治学应该如何构建
“

中国学派
”

？

王绍光 ： 政治学本来就是美国人构建出来的 。 政

治方面的研究早就有 ， 但是政治学 （ Ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌＳ ｃ ｉ ｅｎｃｅ ）

基本上是在美国兴起的 ， 后来又传播到其他地方 ， 所

以很多政治学的概念 、 理论本来都是为美国服务的 ，

美国学者专门研究过冷战对政治学的影响 ， 区域研究 、

现代化理论 、 理性选择理论基本上都服务于冷战 ， 跟

冷战的背景和意识形态的转型都有关系 。 鉴于这种背

景 ， 政治学要建立
“

中 国学派
”

， 首先要认识到 ， 美

国主导的 当代政治学是非常独特的 ， 不是普遍的 ， 不

是像物理学那样可以适用于任何地方的 、 价值 中立的

学问 。 如果认识不到这
一

点 ， 就不可能发展出 中国政

治学的
“

中 国学派
”

。 我知道 ， 政治学领域还有很多

人坚持政治学是普世的 ， 所以迈出第
一

步是很难的 。

只有首先意识到美国 的政治学是独特的 ， 有不同的立

场 、 观点和方法 ， 才能真正追求适用于其他地方 、 适

用于全世界的东西 。

所以 ， 中 国 的政治学研究还是要从问题出发 ， 而

不是从概念和理论出发 。 在从问题出发 ， 发现问题 、

研究问题之后 ， 再倡导概念体系 、 理论体系 ， 这样更

有助于中国政治学的发展 。 我
一

直不倾向于
“

闭Ｎ造车
”

的做法 ， 不是去发明
一

套概念体系 ， 发明
一

套理论体系 ，

那是不可取的 ， 也很难实现 。 更重要的是解决政治领

域的
一

些问题 ， 对于这些间题 ， 西方有西方的看法 ， 我们

有我们的看法 。 我们能否在解决这些间题的过程中逐渐



中国学派

中国学派的形成就是中国人文化 自信 、 自觉意识和独立 自主问题意识的形成

提出 自 己的概念体系 ， 哪怕和西方都用 同一个 间 ， 我们

也将在 自 己的概念体系 中对其形成新的定义 、 新的理

解 ， 这才是在政治学领域推进
“

屮国学派
”

的正确方法 。

鲁问学 ： 许田波在回应其他学者对其 《 战争与国

家形成 ： 春秋战国与近代欧洲之比较 》
一书的学术批

评时 ， 认为构建
“

中 国 国际关系学派
”

要正视历史 ，

她认为 ， 中国早期的民族国家构建跟西欧的不一样 ，

或者说 ， 在历史进程上中国要更早
一些 。

王绍光 ： 对 ， 许田波那本书是有
一些影响的 ， 这

个视角早就有人想做 ， 比如跟我Ｎ时出去留学的史天

健 ， 他在 ２０ 世纪 ８０ 年代初就想用春秋战国 各诸侯间

的关系来重构国际关系理论 ， 但后来他从国 际关系转

到了比较政治 中 国的民族国家跟西方的 民族国家构

成是不
一样的 ， 这早就应该有人指出来了 ， 所以她的

研究是有贡献的 ０

家建构或者民族建构理论研究来说 ， 她用

屮 国 的案例指出 ， 在西方模式之外 ， 还有

别的模式 。

鲁问学 ： 这就意味着
“

中 国学派
”

同

样需要避免变成狭隘的 区域研究或者区域

主义 。

王绍光 ： 对 ，

“

势
”

很重要。 以前我

们跟别人接触比较少 ， 中 国的Ｍ题又比较

多 ， 所以我们主要关注中 国本身的 Ｍ题。

当时我们觉得 自 己没有理论 ， 就大量借用

外国人的理论来解释屮 国而不是外国 。 这

种现象从 ２０ 世纪初就开始了 ，

一直持续到现在 。 但今

天中国对外开放ｄ经这么多年 ， 经济体量也非常之大 ，

许 多人走出 了国 ｆ ｊ ， 很多人不满足于做屮 国本身的研

究 ， 而是去做比较的 、 跨国 的理论工作 ， 这个
“

势
”

已经形成 ， 人才储备 、 知识储备已经比较丰厚 （ 所以 ，

我们要开始了解 、 理解和解释世界的过去 、 现在 、 未来 ，

不仅仅是西方 ， 也包括亚洲 、 非洲和拉丁美洲 。

鲁问学 ： 目前是否出现了非洲的
“

中国学派
”

、

东南亚研究的
“

中国学派
”

之类提法？

王绍光 ： 对 。 非洲人 自 己有 自 己的看法 ， 但大量

非洲研究是被西方人统治的 ， 做非洲研究的 屮 国人也

往往没有 自 己的看法 。 但是 ， 因 为我们可能跟非洲人

在某些方面有相Ｎ的经历 ， 所以我们看到的可能会和

西方不
一

样 ， 我觉得现在屮国人已经到了这个阶段 ，

不仅仅是看 屮 国 自 己的
“
一亩三分地

”

， 而还要去看

一个更广大的世界 ， 今后可能更是如此 。

鲁问学 ： 许田波的研究也被认为指出了中国国家

建构的特殊性 ， 事实上每
一

个国家都是特殊的 。

王绍光 ： 对 ， 她的 回应主要是针对国 内 的批评 ，

国 内有人说她并没有什么贡献 ， 只是借用 了外国人的

概念体系来 谈 屮 国 ， 所以 许 田波回应时才说构建中 国

学派要看历 史 史实 。 我觉得她还是有贡献的 ， 对于国

鲁问学 ： 建立
“

中国学派
”

的想法与中国如何跟

世界打交道的世界观是否直接相关？

王绍光 ： 对。 当然也在于这套独特的 、 成体系的 、

统
一

的概念体系理论体系本身是否严谨 ， 学术上是否

能够站得住 ， 论据是否充分 ， 论证逻辑是否严谨 。 如

１ ６
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果本身很粗糙 ， 不管你有多强的希望要把它弄成
一

个

招牌 ， 别人都是很难接受的 ， 不仅外国人不愿意 ， 屮

国国 内人也很难愿意 。

鲁问学 ： 在解释中国实践以及中国和世界的关系

上
， 现在是不是还没有

一

个独特的 、 统一的看法？

王绍光 ： 我觉得慢慢会有的 ， 刚 出现时可能还会

受到批 评 ， 外国人不满意 ， 国 内 人也不
一

定满意 。 比

如朱苏 力的 《 大国宪制 》 ， 虽然是谈 中 国 ， 但实际是

在跟西方学者和全世界对话 。 什么叫
“

宪制
”

， 他认

为人们对宪法 （ Ｃｏｎ ｓ ｔ ｉ ｔ ｕ ｔ ｉｏｎ ） 的理解可能太狭隘了 。 西

方人写 自 己的宪法 史往往追溯到很早以前 ， 但那时候

其实根本没有宪法 。 法学界会接受这种研究吗 ？ 恐怕

也不一定 。 但是 ， 这个研究做出来之后就不
一样了 ，

以前根本没有人往这个方向想 ， 连想都不会想 ， 现在

之所以这么想 ， 是因为人有底气了 ， 而有底气很重要 。

今后将会有越来越多的人会往这个方向想 ， 会有更多

年轻学者跟进 ， 慢慢就形成气候了 。

鲁问学 ： 中国越走向世界 ， 也就越需要中国视角

的 区域研究 ， 或者说服 务于中 国与世界关 系 的 区域

研究 。

王绍光 ： 从区域研究来讲 ， 我觉得中国现在已经

到 了这个时候 。 如果还没有 自 己的区域研究 ， 可能连

国家利益都得不到有效的维护 。 现在全世界几乎每
一

个角落都有屮国人 ， 甚至有
一

个武汉人在北极圈里开了

一

家屮国餐馆 ， 在那儿卖热干面 ， 这是
“

中国的全球化
”

的 自然结果。 在以前这是让人匪夷所思的事情 ， 现在已经

是时候了。 但是 ，
现在我们不要说对更远的外部世界不

了解 ， 对周边国 家也不太了解 ， 无论对 屮亚还是我们

相对比较熟悉的 日本和韩国 ， 我们是否有深入的研究 ，

是否有 自 己独特的看法 ？ 也都未必 。 最近朝鲜半岛
一

出现危机 ， 很多人的看法是跟着美国走 。 有些屮 国人

有不同的看法 ， 但也往往不是基于深刻的 了解和理性

的深入的研究 。 所以 ， 中国既到时候了 ， 也到坎上了 。

鲁问学 ： 中国需要一个适应新形势的
“

列国志
”

。

王绍光 ： 屮 国需要了解整个世界 ， 不仅仅是今天

的世界 ， 还包括它的历史以及对其未来的预测 ， 这些

都是当今中国该做的事情 。

代际差异与
“

势
”

所必然

鲁问学 ： 对
“

中国学派
”

的形成来说 ， 文化是不

是很重要？ 是否首先需要中国人对中国文明的 自信和

自觉逐渐恢复？

王绍光 ： 对 。 但是 ， 仅有文化恐怕还不够 马克

思曾经说过 ， 有些阶级 、 有些民族
“

他们无法表述 自 己 ，

他们必须被别人表述
”

。 尽管我们的 认知方式并不
一

样 ， 但当我们不知道怎么表达 自 己时 ， 往往不敢表达

对外部事务的看法 ， 害怕 说错 ， 被人耻笑 ， 宁愿附和

别人 已经表达的看法 。 所以 ， 迈出 第
一

步其实是最难

的 。 当有一天 ， 我们突然意 ｉ只到 自 己的看法是独特的 ，

而且还是可以表达出来的 。 在整体上 ， 屮 国是在过去

不长的时间里才迈出 了这
一

步 ， 而且我相信还是有很

多人不敢迈出这一步 。 就
“

势
”

而言 ， 很多人还是认

为世界上只有
一

种认知方式 ， 自 己的认知水平比别人

低得多 ， 没有独特性 ， 很多人还没有迈出第
一

步 。

意 识到 屮国与外国的认知方式不
一样 ， 运用 屮 国

不间的认知方式看世界 ， 形成独特的看法并表达出来 ，

哪怕不成体系 ， 哪怕 只是只言片语 ， 这 已经是屮 国学

派迈出的 第
一步 。 第

一步看起来哪怕 非常幼稚 ， 歪歪

扭扭不太稳定 ， 但迈出 第一步就像小孩子瞒跚学步一

样 ， 是最关键的 ， 有了第
一

步 ， 往后会更容易
一点 。

鲁问学 ： 越往前走 ， 就越需要独立自主的问题意识 ，

后者又需要真正认识西方世界和现代世界知识体系 。

在这个问题上 ， 您觉得 ，

“

势
”

的代际差异会不会越

来越明昆？

王绍光 ： 我估计是这样 。 无论 自觉与否 ， 我们这

代人在成长过程屮会形成两种时代塑造出来的观念 ，



一

种是 １９４９ 至 １ ９７８ 年这三十年形成的 ， 在解放后的

三十年 ， 人们会觉得 中 国有一套独立的东西 ， 尽管

七八十年代以后成长起来的人说那套语言都是错的 ，

但至少有个基因在那里 ， 就是我们可以有独特的东西 。

再往后的很多年里 ， 也就是 １ ９７９ 年至今 ， 我们又说 自

己是落后的 ， 以前那些东西带来了巨大损害 ， 现在要

拥抱西方 、 拥抱普世的东西。

比我们稍微年轻一点的人 ， 恐怕前面那个东西少

一

点 ， 后面的那个东西更多
一

点 ， 对于 中 国有没有独

特的东西还没有形成坚定的信念 ， 因此也往往会彻底

拥抱西方 、 拥抱普世 。 但是 ， 再往后的年轻人 ，

一

开

始也许会拥抱西方 ， 但他们的生活环境 已经和之前的

两代人不
一样了 ， 尤其是现在的

“

９０ 后
”

已经没有了

当初的那种 自 卑 ， 他们会用平等的眼光去看世界 ， 这

也是当下这代年轻人的优势 。

总之 ， 第
一代人两种东西都有 ， 中间这一代基本

上是仰视 ’ 年轻
一

代人已经是平视了 。 此时 ， 我觉得更

容易出现独特的 、 不Ｎ的看法 。 看法这个间 （ Ｐｅ ｒｓｐｅｃ ｔ ｉ ｖｅ）

很有意思 ， 在学术上有三种用法 。 第
一

种是指各种不同

的看法 （ 比如 Ｅｕ ｒｏｐｅａｎＰｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉｖｅ ｓ ） ， 无论 中 国 人还

是欧洲人 ， 都有各种各样的独特看法 ， 彼此之间未必

完全一样 ， 因为不成体系也不统一。 第二种是说对某

件事情有
一个独特的 、 自 洽的欧洲视角 （ Ａ ｎＥｕｒｏ

ｐ
ｅａｎ

Ｐｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉ ｖｅ ） 。 第三 种 用 法就是对某件 事情有
一

种

独特 的 、 自 洽 的 、 成 系统 的欧 洲视 角 （ ｔｈｅＥｕｒｏ
ｐ
ｅａｎ

Ｐｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉ ｖｅ） 〇三种看法 ， 大致对应于我们之前说的阶段。

我们现在恐怕还是在第
一个阶段 ， 即各种各样的看法

是独特的 ， 但不成体系 ， 不 自 洽 ， 这种状况可能要在

不同的领域持续很长时间 。 吴飞的 自 杀研究是
一

种 屮

国视角 （ ＡＣｈ ｉ ｎｅ ｓｅＰｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉ ｖｅ） ， 阎学通的国际关系研

究是一个清华路径 （ ＡＴｓ ｉｎｇｈｕ ａＡｐｐ ｒｏａｃｈ ） 、 清华视角

（ ＡＴｓ ｉ ｎｇｈｕａＰｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉ ｖｅ ） ； 中 国人独特的但未必是统

一

的看法 已经星星点点了 ， 下
一

步就是在更大的范围

内形成斑斓纷呈屮 国视角 （ Ｃｈ ｉｎｅ ｓｅＰｅ ｒｓ
ｐ
ｅｃ ｔ ｉ ｖｅｓ ）

， 然

后再往下一步才是真正形成
“

中国视角
”

（ ｔｈｅＣｈ ｉｎｅ ｓｅ

Ｐｅ ｒｓｐｅｃ ｔ ｉｖｅ ） 或
“

中国学派
”

（ ＴｈｅＣｈ ｉ ｎｅ ｓｅＳ ｃｈｏｏ ｌ ） 。

究竟什么时候走到第三 、 第四步尚未可知 ， 关键是第
一

、

二步 。

鲁问学 ： 美国的影响是否也存在代际差异？

王绍光 ： 有些人 已经开始产生冲动 ， 觉得需要跳

出以前束缚 自 己的思想枷锁 。 这个枷锁是 自愿戴上的 ，

因为当时认为美国那些东西很先进 ， 至少是
一

种时髦

的装饰品 ， 现在才意识到它是
一

套枷锁 ， 但能否摆脱

是另一码事 。 有些东西是潜移默化的 ， 即便你想往东走 ，

你潜意识里面的东西还是在引导你往西走 ， 这种影响

还是存在的 。 但是 ，

一旦有了这种冲动 ， 你就不会再

一

直往西走 ， 至少有了往东走的可能 。 所以 ， 即使是

八十年代成长起来的人 ， 也有人开始慢慢在不同程度

上走出完全被美国和西方束缚的那套思维模式 ， 进入

一个不同的境界 ， 他们能做到什么程度还有待观察 。

更年轻的学者也许有更好的机会 、 更大的可能走

出这一步 。 ２０ 世纪的 ８０ 年代 、
９０ 年代 ， 新世纪的 第

一个十年 ， 中国都在大量吸收西方文化 ， 但是 ， 年轻

一

代的 自 卑心态可能比老
一

代少
一

点 ， 平视的心态可

能会多
一

点 ， 往后走的人这种心态也许会更强
一

点 。

所以 ， 越是年轻
一

代 ， 越可能发展出 自 己独特的政治

学概念体系 、 理论体系 ， 他们更有潜 力 。 当然 ， 这不

是一蹴而就的 ， 需要时间 ， 不能拔苗助长 。 必须理解

别人是什么 ， 自 己才能有独特 。 不理解别人 ， 自 己所

有的独特都不独特 。 因此 ， 首先必须了解其他的国家 、

其他的学派如何看世界及其原因 ， 才有可能提出 自 己

独特的东西 。

鲁问学 ： 了解别人是必要的 ， 同时 ， 了解 自 己也

是必要的 ，

“

中国学派
”

的可能性是否也取决于我们

如何看待我们的历史？

王绍光 ： 对 ， 就了解别人 、 了解 自 己来说 ， 有愿

望是
一

码事 ， 而有没有能 力跟学术功底有关 。 要了解

中 国历史 ，

一定要读很多东西 ， 了解很多东西 ， 还得
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中国人的立场 ，
平视的 目光和全球的视野

了解别人怎么看他们的历史 ， 都了解以后 ，

才能够有底气地说 ， 我们可能不一样。 比

如对罗马帝国 ， 如果不深入研究 ， 你会觉

得它和秦汉帝国相差无几 ， 只有通过大量

的阅读 、 深入的了解 ， 才能去排除这种定见 。

这个定见可能是别人给的 ， 比如西方人给

的 。 你了解他们的看法 ， 但又可以独立地

站在更高的层次来看 ， 你马上就会意识到 ’

这两者有相似之处又各有独特之处 ， 这两

个大帝国的走向影响着人类社会的后续发

展。 罗马帝国的衰亡 ， 影响了从小亚细亚

地区到地中海的非洲部分 ，

一

直到整个欧

洲 ， 甚至包括俄罗斯 ， 它们后来的发展走势都受到 了

影响 。 中国也是
一样 ， 既影响 中 国本身 ， 也影响周边

国家的历史进程 。 要重新解释的话 ， 就需要了解别人

如何解释罗马史 ， 如何解释中国史 ， 然后再看能不能

提出 自 己的看法 。

鲁问学 ： 理解中国 ， 是否需要自己的方法论？

王绍光 ： 在方法论上 ， 我
一

贯主张没有最好的方

法 ， 只有更适合的方法 。 概念体系和理论体系更重要 。

屮国学派是否会在逐步构建 自 己的概念体系 、 理论体

系的同时 ， 构建 自 己的方法论体系 ， 这可能并不重要 。

方法可以借鉴别人的 ， 只是当你有特殊的需要 ， 觉得

借来的方法不适用 ， 才有必要构建
一种新的方法 。 这

个方法也不能
一

概而论 ， 不同领域也许并不一样 ， 动

画片领域与国际关系领域不一样 ， 国际关系领域跟政

治学领域不
一

样 ， 所以方法是次要问题 。 如果在没有

解决概念问题 、 理论问题时 ， 就着急去找独特的方法 ，

就有点刻舟求剑了 。

鲁问学 ： 您特別强调政治与社会历史进程对学术

思想和学派构建的影响 ， 美国政治学也直接受其进步

时代 、 大萧条和二战的触动 。 中国年轻一代也有自 己

的历史进程体验 ， 这种体验更有利于他们形成平视的

心态和视角 。 做个不恰当的类比 ， 中 国今天是不是有

点类似一百年前的美国？

王绍光 ： 有可能 。 因 为从美国 的崛起过程来看 ，

它以前也是一个很穷的国家 。 世界上第
一个从

“

低收

入
”

跨入
“

中低收入
”

水平的国家是荷兰 ， 约在 １８２７

年 。 美国超过中低收入水平是在 １ ８６０ 年 ， 此前的美国

也属于
“

低收入
”

， 相当于今天的非洲国家 ， 也就是

今天世界上最穷的国家 。 １ ８６０ 年的美国并不发达 ， 才

刚刚超过贫困线 。 从 １８６０ 年算起 ， 美国用了８ １ 年 （ 亦

即到 １９４ １ 年 ） 才从
“

中低收入
”

迈入
“

中高收入
”

阶

段 。 １ ９ 世纪的美国领土扩大了１ ０ 倍多 ， 人 Ｃ４ 都扩大了

２５倍； 到 １ ８８０年前后 ， 美国在经济总量上开始超越英国 ，

但人均收入还是比英国低 ；
２０ 世纪头 ４０ 年 ， 美国的人

均 ＧＤＰ 时而高于英国 、 时而低于英国 ； 直到二次大战

全面开打后 ， 美国的人均 ＧＤＰ 才持续稳定地超越英国 。

在这个意义上 ， 今天 中 国 的经济总量 （ 按国际通

行的购买力平价法计算 ） 已超过美国 ， 且发展速度是

美国的几倍 ， 但是人均 ＧＤＰ 比美国等发达经济体还是

低不少 。 由此可见 ， 崛起不能用年头计算 ， 要用年代

计算 。 在以后几十年 ， 越来越多的 屮 国人将用平视的

眼光看世界 ’ 这将是历史性的大变化 ！

鲁问学 ： 当时美国的很多年轻学者是从中产阶层
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群体都有影响 ’
也会有代际差异 。

王绍光 ： 对 ， 知识分子的学术 自 觉意识的

出现 ，
跟整个中国社会其他群体是同步的 。 政治

家是这样 ，
企业家也是这样 ， 有

“

平视的則言
＂

的人越来越多了 。 以前是我们只能
“

引进来
”

，

只能模仿 、 山寨西方 ，
现在很多人越来越 自信了 ，

我们的技术在很多领域并不比别人差 ， 我们的文

化艺术也是这样 。 所以 ， 这个
“

势
”
一

旦形成 ，

就可以作用于社会的方方面面 。 因此 ， 我们在学

术界里谈
“

中国学派
”

， 无非是大
“

势
”

的
一部分 。

出来的 ， 中国的
“

势
”

与
“

中国学派
”

形成有何关系？

王绍光 ：
二战以后 ， 美国 的人均收入已经超过欧

洲很多传统大国的水平 ， 所以美国不仅仅有大萧条的

痛苦经历 ， 还有更 自 豪的平视欧洲的经历 ， 那就是美

国的人均收入水平持续稳定地超过了英国 。 １ ９ 世纪末

的美国有 １ 亿人 ， 他们还没有这个 自信 。 今天 ， 中 国

经济体量巨大 ， 每年的 ＧＤＰ 增量就相当于一个俄罗斯 ；

虽然我们现在的人均收入还比美国低得多 ， 但我们的

体量很大 ， 大概已经有 ：Ｈ乙人可能跟美国人生活水 Ｔ
－

差不太多 ’ 这些人很可能就产生平视心态 。 ３ 亿人也不

少了 ， 与美国 的总人 口 差不多 ； 况且 ， 这个群体还会

不断扩大 。 所以 ， 这种能够平视 、 在全世界有走动经历 、

对各种世界事务都了解的人 已经很多 ， 总量上很大 ，

这批人看世界的方法 ， 就可能跟五六十年代成长起来

的 、 六七十年代成长起来的人不太
一

样 。

这就是中国的
“

势
”

， 没有这个
“

势
”

，

‘

冲国学派
”

这个概念也许根本没人去想 ， 极少数人提及是不成气

候的 。 有了这个
“

势
”

以后 ， 人们就会发现 ， 这个地

方有人提 ， 那个地方有人提 ， 虽然不成熟 ， 但都是
“

势
”

在背后起作用 。 形成
一

股浪潮 ， 形成主导性的思维方式 ，

可能还需要很长时间 ， 但它的 出现就跟小孩子迈出第

一步一样重要 。

鲁问学 ： 我想这个
“

势
”

对知识分子 、 对政治家

鲁问学 ：

“

势
”

是
＿种来自硬实力的软实力吗？

王绍光 ： 我不太同意软实力 （ Ｓ ｏｆｔＰｏｗｅｒ ）这个提法 ，

没有硬实力 （ ＨａｒｄＰｏｗｅｒ ） 就没有软实力 ， 软实力几乎

就是硬实力的副产品 ， 并不是产品本身 。 而
“

势
”

是

一个大国的体量构成的 ， 哪怕你不想去影响别人 ， 你

的
一举一动依然会影响别人 ， 你跟某个国家的关系会

影响第三国 ， 但这种关系及其影响都只是
一＾副产品 。

鲁问学： 这个判断比较乐观 ， 如果
“

势
”

发生了变化 ，

如果十年二十年以后中 国的经济进入下滑期乃至停滞

期 ，

“

中国学派
”

的成长是不是也会受到影响？

王绍光 ： 这要看你怎么预测未来走势 。 在 １ ７７４
－

１ ９０９ 年间 ， 美国经济以平均每年 ３ ． ９％ 的速度增长 ， 英

国的年均增长率是 ２ ． ２％
， 美国只比英国高 １ ． ７个百分点 ^

但这看似不多的 １ ． ７ 个百分点 ， 如果持续时间足够长 ，

就会造成巨大区别 ３１ ９ 世纪开端的美国经济体量比英

国小很多 ， 到 １
（

） 世纪结束时 ， 美国的经济总量已经超

过英国 ，
之后人均收入也超过英国 。 所以 ， 如果中国

未来的经济增长速度比世界平均水平要低 ， 比发达国

家要低 ， 这个
“

势
”

才会发生大的变化 ， 我觉得这种

可能性几乎不存在 。 中 国的经济增长速度未来可能会

往下跌 ， 但在未来的很长时间里 ， 中 国的年均增长率

都会持续高于美国 、 高于西方国家 。

今天很多人都在讲
“

中等收入陷阱
”

， 其实他们

中 国学派
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忘了还有
“

高收入陷阱
”

， 大量国家其实是在
“

高收

入陷阱
”

里面走不 出来 ， 日 本就是典型的例子 。 瑞士

也是
一个很好的例子 。 自 ２０ 世纪 ５０ 年代以来 ， 瑞士

的经济增长率都不算高 ， 但因 为它的经济发展水平很

高 ， 所以大家都不去观察它是否落入了陷阱 。 所以 ，

你说的那种可能性几乎就是要做最坏的打算 ， 也就是

这个国家全乱套了 ， 政治家们发疯了 ， 企业家都不见了 ，

才会出现那种情况 。 但我认为这种情况是不会出现的 。

我的判断是 ，
２０２５ 年中 国人均国 民收入将跨入高

收入门槛 ， 按照现在的汇率计算 ， 达到 １ ． ３ 万美元的水

平 ， 这是大概率事件 。 无论用什么方法计算 ， 这个水

平都是
一

定会达到的 。

一旦达到这个水平 ，

“

势
”

就

更上层楼了 。 如果 中国进入高收入国家经济体 ， 世界

格局会发生重大变化 ， 即属于高收入俱乐部的经济体

将占世界总人 口 的 ４０％ 左右 ， 到那时候中 国 的国 民心

态也会发生很大变化 。

鲁问学 ： 中国对世界的影响越来越大 ， 中国会不

会变成新形态的帝国？ 这对
“

中国学派
”

的构建有什

么影响？

王绍光 ： 帝国是
一个被滥用 的词 ， 这个 词的使用

者往往没有给它严格的定义 。 比如我就不会把罗马帝

国和秦汉帝国 归为同
一类型的

“

帝国
”

， 实际上它们

不是一类的 。 此外 ， 帝国跟帝国主义也是两码事 。 在

严格定义上 ， 帝国 的疆土是连续的 ， 不能说如果我在

美国 、 在菲律宾都有
一

块地方 ， 我就叫帝国 ， 那是帝

国主义或者帝国主义加殖民主义 ， 不是传统意义或者

历史学意义上的帝国 。 你刚才问的问题实际上是 ， 中

国会不会变成帝国主义而不是帝国 ， 我的判断是应该

不会 。

但是 ， 虽然屮国人主观上不会有帝国主义的想法 ，

但客观上周边国家还是会感到威胁 。 前两天我们跟韩

国学者做学术交流 ， 有个韩国学者在发言里就表露出

这种情绪 ， 韩国觉得跟 中 国做邻居压力太大 ， 屮 国咄

咄逼人 ， 比如屮国批评韩国接受美国的萨德系统驻韩 ，

韩国就觉得 中 国是帝国主义 。 中国主观上认为是你威

胁我 ， 而不是我威胁你 ， 但韩国觉得是我要保护我 自

己 ， 这是我 自 己 的事情 。 所以 ， 我觉得主观上 中 国 人

不管是政府层面还是社会层面应该不会变成帝国主义 ，

我现在看不到任何人主张这种东西 。 但客观上因 为体

量太大 ， 就像一个大象在草丛里走来走去 ， 根本没想

侵犯别人 ， 别人也会觉得有阴影 、 受威胁 。

如何消除这种客观的帝国主义印 象 ， 这应当是中

国未来的发展战略必须考虑和注意的事情 如果用 中

国 的传统概念来讲 ， 中 国 今后需要在对外关系上
“

少

用 力 、 多造势
”

。

“

势必在我 ， 力需慎用
”

〇 势必在我 ，

势的形成 自 然有利于我 ， 这几乎没什么疑问 ， 但是力

需慎用 ， 少用 力 ，

“

势
”

在我这一边就够了 ， 没必要

在任何地方都用 力量加强影响 。 《孙子兵法 》 对势和

力这两个概念分得很清楚 ， 现代国家也应该分清这两

个东西 。 ？

（ 编辑 季节 ）

附录 ：

王绍 光 ，
山 东 荣成人 。 １ ９５４ 年 出 生 于湖北武汉 ，

１ ９７２ 年至 １ ９７７ 年任教武汉市堤 角 中 学 ，
恢复 高考后考入北京 大学 法律

系 ，
１ ９８２ 年获北京大 学法学士学位 ，

１ ９８４ 年获 美 国 康乃 尔 大 学政治 学硕士学位 ，
１ ９９０ 年获 美 国 康乃 尔 大 学政治 学博士学位 ，

１ ９９０ 年至 ２０００ 年任教美 国 耶鲁 大学政 治 系 ２０００
－

２０ １ ７ 年任教香港 中 文大 学政治 与公共行政 系 ，
期 间

，
任香港 中

？

文 大学政治

与公共行政讲座教授 ， 曾任香港 中 文大学政治 与公共行政 系 主任 、 香港 中 文大 学 中 国研究 大学服务 中心主任 、 英 文学术刊 物

《 Ｔｈ ｅ Ｃｈ ｉｎａ Ｒ ｅｖｉｅｗ 》 主编 、 香港特 别行政 区 策略发展委 员 会委 员 ，
以及清华大学公共管理 学 院 长江讲座教授 。

２０ １ ７ 年至今 ，
王绍 光教授任清华大 学 苏世民 学 院 、 公共管理学院特聘教授 、 国情研究院特聘研究 员 。 截至 ２０ １ ８ 年 ４ 月

，

王绍光教授共 出 版 １ ６ 本 中英文专 著 、 １ ７ 本 中英 文合著作品 ， 并在 中英文学术刊 物上发表论文 百 余篇 。


