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“王道政治”是个好东西？
———评“儒家宪政”

■王绍光

［内容提要］蒋庆似乎确信“王道政治是个好东西”，并提出一套理论来阐述自己观点。这个理论自成一家，冲

击性很强，迫使人们思考一系列理论与实践的问题、历史与现实的问题。既然蒋庆展开“政治儒学”研究、宣

扬“王道政治”和“儒教宪政”不是纯粹出于学术兴趣，而是为了对症下药，“为中国未来的政治改革提供一个

理论上可能的选择维度”，并解决人类社会面临的政治困境，这篇文章集中讨论他把脉认定的“病症”以及他

苦心孤诣下的“处方”。

［关键词］蒋庆 王道政治 儒家宪政 合法性

Abstract：Jiang Qing seems to believe that “monarch is a good thing”and has proposed a theory to support him.

His theory is distinctive and striking，prompting people to think about the relationship between theory and practice

and that between history and reality. Since Jiang has proclaimed that his studies of “political Confucianism”and

his promotion for“monarchism”and“Confucian constitutionalism”are not out of pure academic interest but are in

an attempt to find a remedy and “a possible theoretical solution for China’s future political reform”as well as to

bring the human community out of the current political predicament，this paper will be focused on the“diagnosis”

he has made and the“prescription”he has hammered out.

Keywords：Jiang Qing，monarchism，Confucian constitutionalism，legitimacy

一、蒋庆的“王道政治”

在过去一些年里，蒋庆一直在大谈“政治儒

学”、“王道政治”、“儒教宪政”，其目的据说是为了

处理所谓“合法性问题”。在他看来，政治最根本的

问题是政治权力的合法性问题，或“政道”问题。而

不管是在中国，还是在被某些人奉为楷模的西方，

这个问题都解决得不好，甚至存在严重危机。

中国的问题据说是“合法性缺位”。为什么会

出现“合法性缺位”问题呢？因为他认为，近百年来

“中国固有文化崩溃，完全以外来文化———或自由

主义文化或社会主义文化———作为中国的主导性

文化，即僭越了儒家文化在政治与社会中的正统

主导地位，偏离了中国文化的发展方向”。①

西方的问题则是“合法性失衡”。在蒋庆看来，

“西方政治由于其文化的偏执性格，在解决合法性
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问题上往往一重独大，从一个极端偏向另一个极

端：即在近代以来是偏向民意合法性一重独大，在

中世纪则是偏向神圣合法性一重独大”。由于“民

意合法性一重独大”，西式民主政治已变得“极端

世俗化、平庸化、人欲化与平面化”。②

有没有办法可以既解决中国的“合法性缺位”

问题又解决西方的“合法性失衡”问题呢？蒋庆的

答案是“有”，那就是“王道政治”。“王道政治”当然

并不是儒教政治的理想形态，因为如果进入“大

同”世界，则“天下为公，讲信修睦，民免有耻，无讼

去刑，人人有士君子之行，远近大小若一”，根本不

需要“王道政治”。然而，在依然存在权力支配的现

实世界（“小康之世”），“王道政治”不失为人类社

会的最佳选择，它应该成为中国政治与西方政治

的发展方向。③

“王道政治”的关键在于如何理解“王”字。儒

家经典采取“音训”和“形训”的方式来阐释这个字

的意义。从发音看，《白虎通德论》解释说，“王者，

往也，天下所归往”。从字形看，孔子指出“一贯三

为王”；董仲舒则强调，“王道通三”，他的解释是

“三书而连其中，谓之王。三书者，天地与人也，而

连其中者，通其道也”。④正是依据儒家经典，蒋庆

断言，王道政治的合法性必须由三个组成部分，即

天道合法性（超越神圣合法性）、地道合法性（历史

文化合法性）和人道合法性（人心民意合法性）。

人道合法性最容易理解，蒋庆把它定义为“以

民意（人心归向）为根本”。

地道合法性的基础是儒家的“大一统”说。蒋

庆的解释是，各国的政治秩序必须遵循本国的文

统、道统；在中国，就是必须遵循儒家的文统、道

统。

天道合法性最难理解。冯友兰曾指出，中国

古代的“天”有五义，即物质之天、主宰之天、命运

之天、自然之天、义理之天。⑤在写作《政治儒学》

时，蒋庆似乎同意冯友兰的说法，但只强调“天”

有四义，即主宰之天、意志之天、自然之天、义理

之天。⑥不管是五义还是四义，“天”的内涵都不清

楚，很容易引起歧义。也许是为了避免不必要的歧

义，蒋庆在最近的文章中把天道这种“超越神圣的

合法性”解释为“道德”或“实质性道德”。⑦

在 2003 年出版《政治儒学》时，蒋庆将人道合

法性摆在首位，把它称为“王道政治第一义”。⑧不

过在最近的文章中，蒋庆已将天道合法性移至首

位，“其根本理据是：天与地和人相比，处在乾道

‘首出庶物’而为‘百神大君’的主宰性优先地位，

天与地和人之间不是平面化的对等关系或者说平

等关系”。⑨

“政道”层面的“王道政治”必须落实到“治道”

层面上；否则它不免有点虚无缥缈。蒋庆建议，王

道政治在“治道”上实行议会制，行政系统由议会

产生，对议会负责。乍听起来，这样的制度安排似

乎与近世西方政治体制很相似。不过，蒋庆构思的

议会却很不一样。议会实行三院制，每一院分别代

表一重合法性。“通儒院”代表超越神圣的合法性，

由推举与委派的儒士构成，这些儒士必须对《四

书》《五经》等儒家经典融会贯通。“庶民院”代表人

心民意的合法性，由普选与功能团体选举产生。

“国体院”代表历史文化的合法性，由孔府衍圣公

指定历代圣贤后裔、历代君主后裔、历代历史文化

名人后裔、历代国家忠烈后裔、大学国史教授、国

家退休高级行政官员、司法官员、外交官员、社会

贤达以及道教界、佛教界、回教界、喇嘛教界、基督

教界人士产生。三院中每一院都拥有实质性的议

会权力，法案须三院或二院通过才能颁行，最高行

政长官与最高司法长官也必须由三院共同同意才

能产生。⑩

俞可平有句话现已传遍海内外，即“民主是个

好东西”。輥輯訛蒋庆虽然没有明说，但他一定确信“王

道政治是个好东西”。蒋庆的理论自成一家，冲击

性很强，迫使人们思考一系列理论与实践的问题、

批 评
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历史与现实的问题。既然蒋庆展开“政治儒学”研

究、宣扬“王道政治”和“儒教宪政”不是纯粹出于

学术兴趣，而是为了对症下药，“为中国未来的政

治改革提供一个理论上可能的选择维度”，并解决

人类社会面临的政治困境，輥輰訛这篇评论将集中讨

论他把脉认定的“病症”以及他苦心孤诣下的“处

方”。

二、病症：合法性危机？

蒋庆之所以围绕合法性做文章，是因为他假

设存在合法性危机。

姑且把合法性是不是政治最根本的问题放在

一边，我们首先应该明确，任何政治体制都会面临

合法性问题，因为没有一个政治体制会受到所有

人全心全意的拥戴。例如，共和取代帝制后，有一

批前清遗老遗少质疑民国的合法性；中华人民共

和国已经成立 60 年了，还有一些人认为它不具有

合法性。但是，某些人质疑一个政治体制的合法性

并不构成合法性危机。那么，到底在什么意义上，

蒋庆认为中国和西方的政治体制都面临合法性危

机呢？

对合法性可以作两种理解。规范层面上的合

法性涉及政治权力的来源是否正当（rightful，jus－

tifiable）；輥輱訛实证层面上的合法性涉及政治制度是

否有能力让人们相信现行体制对本国是最适当的

体制。輥輲訛很明显，实证层面上的合法性是个政治学

问题。当人们普遍认为现行体制对本国不是最适

当的体制时，就会出现合法性危机。规范层面上的

合法性则是个道德哲学问题。然而，如果道德哲学

家（或以道德哲学家面目出现的政客）对某类政治

体制合法性的否定不能影响生活于其中人们的想

法与行为，他们的判断只具有学术意义，并不构成

合法性危机。因此，归根结底，一种体制是否面临

合法性危机要看生活于其中的人们是否认为其权

力来源正当，是否相信现行体制对本国是最适当

的体制。用儒家的语言来说，判断是否存在合法性

危机的关键在于“天下”是否“归往”。

由是观之，中国存在合法性危机吗？

蒋庆认为“中国政治合法性长期缺位”。无独

有偶，西方主流舆论也一直坚称中国的政治体制

缺乏合法性。这种说法反反复复说了几十年，现在

几乎被当作铁板钉钉的事实。很多西方、港台的学

术文章、新闻报道、政客演讲都把中国政治体制缺

乏合法性作为推演他们“理论”的出发点。久而久

之，中国内部也有人接受了这种观点。

如果采取规范层面的合法性作为衡量尺度，

蒋庆当然有理由认为，中国“合法性缺位”问题很

严重，因为他所倡导的“王道政治”或“三重合法

性”在当代都付诸阙如。问题是，蒋庆自己也承认，

所谓“王道政治”是儒家以传说中三代圣王之治为

原型建构起来的理想模型；三代以后，这种理想在

现实中一直未能完全落实。换句话说，中国的“合

法性缺位”问题由来久矣，至少已存在了两千多

年。同样道理，如果在规范层面采用西方的合法性

尺度，中国也一定存在合法性危机，因为中国的政

治体制不符合熊彼特的“民主”标准，没有竞争性

选举。輥輳訛

然而，如果以“天下归往”为尺度，局面就大不

一样。自从 20 世纪 90 年代以来，西方学者（或中

国出生、在西方工作的学者）就中国政权的合法性

进行了很多次大型问卷调查。最初，当有研究发现

中国“天下归往”的程度很高时，西方学者的普遍

反应是：被调查者不敢说实话。因此，其后的调查

都加入了防止被调查者说谎的机制 （如允许他们

选择“不知道”或“不回答”），但每次调查的结果仍

然一样。輥輴訛有一段时间，得出这样结论的论文很难

在西方学术刊物上发表，因为匿名评审人先入为

主的偏见让他们毫不留情地“枪毙”了这些研究成

果。輥輵訛不过，铁一样的事实毕竟难以抵赖。现在，熟

2010/09 开 放 时 代
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悉这个领域的学者几乎达成了一个共识：中国政

治体制的合法性程度相当高。輥輶訛

Bruce Gilley 对 72 个国家在世纪之交的合法

性进行了排序 （见图 1），这些国家共有 51 亿人

口，占世界总人口的 83%。Bruce Gilley 的合法性

有两个维度：态度与行为。有关人民对政权态度的

数据来源于“世界价值调查”（World Value Sur－

vey），有关人民的行为是否显示对政权支持的数

据由三个指标构成，选举投票率，公民抗议中使用

暴力的频率，以及所得税、利得税、物业税占中央

政府财政收入的比重。从图 1 可以看得很清楚，如

果只看态度维度，中国在 72 个国家中排列第二

（8.5），大大高过美国（7.12）和印度（5.89）。应该

说，Bruce Gilley 设计的行为维度对中国不太公

平，因为中国引入所得税的时间不长，且中央政府

与地方政府之间对它进行五五分成；另外，中国还

没有开征物业税；而这些制度安排与老百姓是否

支持政权毫无关系。但即便如此，按照 Bruce

Gilley 的行为指标，中国也在 72 个国家中排在第

13 位，大大高于许多所谓“民主国家”。輥輷訛

美国哥伦比亚大学出版社在 2008 年出版了

一本很有意思的书，书名是《东亚怎样看待民

主》。輦輮訛该书涵盖了东亚八个国家或地区，书中所

有个案研究都是基于全面的、严格的随机抽样问

卷调查。在所有问题中，有两个与政治体制的合

法性相关，即人们对中央政府与地方政府的信任

度。輦輯訛依据该书提供的数据，用这两个指标衡量，

与其它国家和地区相比，中国大陆政治体制最接

近“天下归往”的理想（见图 2）。

综上所述，中国似乎并不存在严格意义上的

“合法性缺位”问题。

蒋庆对西式自由民主制度 （即资本主义民主

制度）的批评是，它“民意合法性一重独大”。这种

批评似乎意味着蒋庆接受了西方主流意识形态的

说法：西式自由民主制度享有“民意合法性”。只不

过，蒋庆认为仅有这一重合法性是偏颇的、失衡

的。但西式自由民主制度果真享有“民意合法性”

吗？

在欧美进行的民意调查中经常包括这样一个

问题：“您是否满意民主的表现？”这些调查得到的

结果往往是，在那些国家中百分之七十以上的民

众表示“满意”或“比较满意”。輦輰訛由此，不少人得出

结论，欧美国家享有“民意合法性”。不过，“您是否

满意民主的表现”这种问题意义太含混，它可以被

理解为第一，满意现任政府，第二，满意现行政治

体制，第三，满意民主这种理想形态的政治体制，

图 1：72 国合法性排序

批 评
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也可以理解为满意上述三种选择的任意组合。因

此，它实际上是个类似“垃圾桶”的问题，没有太大

意义，不必认真对待。輦輱訛

如果改问“您对政府有多大信心？”情况就大

不一样了。在 90 个有调查数据的国家中，越南与

中国高居榜首，人民对政府的信心最强，而大部分

欧美国家就排到后一半去了，如美国排 58，英国

排 68，法国排 77，德国排 87。輦輲訛假如相当大一部分

国民对政府没有什么信心，这种政治体制能有多

大“民意合法性”？

在西式自由民主制度中，代表民意的是经过

选举产生的所谓“民意代表”，即国会议员或议会

议员。正如美国《新闻周刊》主编 Fareed Zakaria 指

出的那样，具有讽刺意味的是，在无数个民意调查

中，当美国人被问及他们最尊敬哪些公共机构时，

三个机构总是名列前茅，即最高法院、军队和联邦

储备银行。这三个机构的共同特点是，它们都不是

选举产生的，不是所谓民意代表机构。恰恰相反，

正是那个所谓民意代表机构———美国国会———在

大多数民意调查中处于垫底的位置。輦輳訛Fareed

Zakaria 说这番话是在 2003 年，而 2010 年4 月 18

日美国皮尤研究中心发表的最新民意调查报告

《美国人民与其政府：不信任、不满意、愤怒以及党

派积怨》再次证实了这个观察。它发现只有 24%的

美国人对国会的所作所为持肯定态度，高达 65%

持否定态度；国会的声誉仅比因金融海啸而搞得

臭名昭著的银行与金融机构略高一点。輦輴訛

不仅美国的民意代表机构没有多少“民意合

法性”，在欧洲多数国家，情况也大同小异。图 3 依

据“欧洲指标”（Eurobarometer）2005 调查数据绘

制而成。輦輵訛除了两个弹丸小国（只有 50 万人口的

卢森堡和只有 100 万人口的塞浦路斯）以外，民众

对象征暴力的警察比较信任，而对头戴“民主代议

士”桂冠的所谓“民意代表”很不信任。在图中列举

的 29 国中，对“民意代表”的信任度平均只有

37%，虽然比美国要高一些，但还是十分低。而对

警察与“民 意代表”信任度 的 差 距 平 均 值 为

25.9%。在英国、法国、德国三大国，对两者信任度

的差距更高达 40% ~ 50%。

如果选举出来的“民意代表”被大多数人认为

不能代表民意，得不到大多数人的信任，以竞争性

选举为特征的西式自由民主制度似乎并没有多大

“民意合法性”，更不用说什么“民意合法性一重独

大”了。

图 2：东亚各国、各地区对中央政府与地方政府的信任度
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与蒋庆批评西式自由民主制度过于“民主”不

同，我认为这种制度的问题是不够民主。近代以

来，“民主”二字之前平添了不少修饰词，如“自

由”、“宪政”、“代议”、“选举”、“多元”等等，其目的

都是为了限制民主。“自由”和“宪政”把大量与人

们福祉息息相关的事物排挤到民主决策以外；“代

议”将民主变成了几年一次的仪式，限制了普通民

众直接参与决策的机会；“选举”实际上剥夺了大

多数人的被选举权，使选举产生的体制不可避免

地带有亚里士多德所说的“寡头”色彩、輦輶訛或弗朗

西斯科·圭恰迪尼（Francesco Guicciardini）所说的

“贵族”色彩；輦輷訛“多元”则掩饰了经济、社会、政治

资源分布严重不平等的现实及其后果。总之，加上

这一系列修饰词后的民主是异化的民主、去势的

民主、无害化的民主，是更多代表强势集团的民

主，而不是代表广大民意的民主。輧輮訛

看来，断言中国“合法性缺位”、西方“民意合

法性一重独大”并不准确。

三、“处方”：王道政治？

看病要对症下药。如果对病因诊断有误，所给

出的药方难免效用不彰。这既有“理”方面的原因，

也有“势”方面的原因。

从“理”的角度看，如果中国的问题不是“合法

性缺位”、西方的问题不是“民意合法性一重独

图 3：民众对民意代表与警察的信任度，2005

数据来源：http：//www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eurlife/checkform.php?idDomain=0&Submit1=

List。

批 评
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大”，王道政治还应作为中国未来政治改革的一个

选择吗？还应“作为人类政治理想来追求的政治”

吗？輧輯訛

理想只有在具有现实可能性的情况下才值得

追求，这就是罗尔斯所说的“现实的乌托邦”。如果

理想在现实中完全没有可能实现，那不过是空想

而已。上面已经提到，儒家先贤讴歌的“王道政治”

是以“三代”圣王之治为原型建构起来的理想模

型，而“三代”本身是东周时期生造出来的“古代黄

金时代的代号”，考古资料至今不能证明夏代的存

在，只是传说而已。輧輰訛且“三代”以后，按蒋庆的说

法，这种理想在现实中一直未能完全落实。再好的

理想，如果两千多年都无法实现，人们都有理由怀

疑，它到底是不是仅为一个虚无缥缈的空想而已。

人们更有理由质疑，如果这个理想在等级观念占

主导的古代社会都实现不了，在经过社会主义革

命、平等观念深入人心的现代中国怎么会有实现

的可能？

即使经过蒋庆的重新解读，以“三重合法性”

为特征的蒋氏王道政治（或“儒教宪政”）也未必是

值得追求的“现实的乌托邦”。

体现在制度安排上，蒋庆的“儒教宪政”由儒

教宪法制（司法形式）、虚君共和制（国体形式）、议

会三院制（议会形式）、太学监国制（监督形式）、士

人政府制（政府形式）构成，其中他关于议会三院

制设想较为成熟。一言以蔽之，“儒教宪政”是一种

精英主义的构想；而且它不是一般的精英主义，而

是儒士精英主义，或以儒士为核心的精英主义。輧輱訛

倡导这种精英主义必然是基于两个假设，第一，中

国与西方现行体制都不够精英主义；否则就没有

必要进一步倡导精英主义了；第二，只有（儒士）精

英才能洞悉“政道”，通晓“治道”，代表“天道”与

“地道”；而广大人民群众没有能力洞悉“政道”，通

晓“治道”，也没有能力代表“天道”与“地道”。

但这两个假设都不能成立。

先说他的第一个假设。毛泽东时代的中国也

许没有太多精英主义色彩，因为自 50 年代后半期

起，他便开始探索如何破除“资产阶级法权”，即改

变人与人之间不平等的关系，后来这种探索也被

叫做“反修防修”。輧輲訛1957 年，毛泽东提出，虽然生

产资料所有制方面的社会主义改造完成了，但“人

的改造则没有完成”。輧輳訛次年，在评论斯大林《苏联

社会主义经济问题》一书时，他进一步指出，“经过

社会主义改造，基本上解决了所有制问题以后，人

们在劳动生产中的平等关系，是不会自然出现的。

资产阶级法权的存在，一定要从各方面妨碍这种

平等关系的形成和发展。在人与人之间的相互关

系中存在着的资产阶级法权，必须破除。例如，等

级森严，居高临下，脱离群众，不以平等待人，不

是靠工作能力吃饭而是靠资格、靠权力，干群之

间、上下级之间的猫鼠关系和父子关系，这些东

西都必须破除，彻底破除。破了又会生，生了又要

破”。輧輴訛那时，他用来破除资产阶级法权的手段是

搞整风，搞试验田，批判等级制，下放干部，两参一

改（干部参加劳动，工人参加管理，改革不合理的

规章制度）等等。其后，1963 ～ 1966 年在全国城乡

开展的社会主义教育运动也是为了解决这个问

题。但在他看来，这些措施都不足以打破“资产阶

级法权”，消除“资本主义复辟”的危险。

毛泽东于“文革”前夕发表的《五七指示》是他

晚年的理想宣言，从中我们可以看出毛泽东憧憬

的是一个逐步消灭社会分工，消灭商品，消灭工

农、城乡、体力劳动和脑力劳动这三大差别的扁平

化社会，其目标是实现人们在劳动、文化、教育、政

治、物质生活方面全方位的平等。輧輵訛“文革”前期对

所谓“走资派”的批判以及“文革”后期对“新生事

物”（五七干校，知识青年上山下乡，革命样板戏，

工农兵上大学、管大学，工宣队，贫宣队，赤脚医

生，合作医疗，老中青三结合，工人—干部—知识

分子三结合等） 的扶持都可以看作实现他理想的
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途径。

不过，经过八年“文革”后，毛泽东认为，靠一

次“文革”还不能实现他的目标。在 1974 年关于理

论问题的谈话中，他透露出壮志未酬的感慨：“中

国属于社会主义国家。解放前跟资本主义差不多。

现在还实行八级工资制，按劳分配，货币交换，这

些跟旧社会没有多少差别。所不同的是所有制变

更了。我国现在实行的是商品制度，工资制度也不

平等，有八级工资制，等等”。輧輶訛这也成为他“继续

革命”的理论依据。毛泽东逝世前，于 1975 年 10

月至 1976 年 1 月间又多次谈到“资产阶级法权”

问题，他的结论是：一百年后还要革命，一千年后

还要革命。輧輷訛

简而言之，由于毛泽东晚年一直致力于破除

“资产阶级法权”，用种种方式促进人们在经济、社

会、政治、文化地位上的平等（当然“阶级敌人”除

外），中国没有形成森严的等级制，新中国成立前

遗留下来的“旧精英”与新中国成立后形成的“新

精英”都受到了抑制。

然而，改革开放是以反对“平均主义”起步的。

三十年过去后，亿万普通工人、农民的生活条件有

了改善，但他们的政治地位却一落千丈。与此同

时，在政治精英的扶持下，原来政治上处于底层的

资产阶级和知识分子重新回到社会上层，他们也

利用手中的资源与知识向政治领域渗透。现在，政

治精英、经济精英、知识精英已形成某种三角同

盟，并有刚性化的趋势。輨輮訛

各阶层政治地位的变化也反映到全国人大代

表构成上。在毛泽东激烈主导破除“资产阶级法

权”的“文革”后期，工农兵成为全国人大代表的主

体，占三分之二以上；其中工农代表超过一半。“文

革”以后，工农人大代表的比重逐步下滑，从 1975

年四届人大的 51.1%滑落到 2003 年十届人大的

18.46%。2008 年召开的十一届全国人大，据说“一

线工人和基层农民代表大幅增加”，但工农代表具

体占多大比例并不清楚。我们知道的是，各级领导

干部与知识分子的代表现在是全国人大代表的主

体，约占三分之二。輨輯訛至于全国政协，那更是个各

路“精英”的俱乐部，它的 2237 位委员分别代表

34 个界别。虽然全国政协里也有“全国总工会”和

“农业界”的代表，但他们多为专职工会干部和农

业专家，几乎没有普通工农的代表。輨輰訛

而西方的自由（资本主义）民主政治体制从一

开始就是一种精英政体。早在 19 世纪末、20 世纪

图 4：全国人大代表构成图

批 评
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初，当多数人统治的理论开始被广泛接受时，加塔

诺·莫斯卡就提出了“统治阶级”理论，輨輱訛维弗雷

多·帕累托也提出了“精英理论”。他们预料，普选

时代会产生一种幻觉，似乎人民成了统治阶级，但

实际上，社会还是会由一批精英统治，而这批新精

英几乎毫无例外地都是资产阶级份子。輨輲訛不管他

们出于什么动机提出“精英理论”，欧美各国后来

一个多世纪的发展证实了他们的预测。

在自由民主制度下，民众参与的主要形式是

选举。而在选举时，占有不同社会资源的人，参与

的可能性非常不一样。大量跨国历年数据表明：占

有资源越多，投票率越高；占有资源越少，投票率

越低。换句话说，社会精英阶层比下层民众参与选

举的频率高出很多。輨輳訛

不仅社会精英阶层投票更积极，绝大多数在

选举中胜出的人也来自精英阶层。有关欧美各国

政治精英的背景研究，在上世纪五、六十年代还不

少，因为那时马克思主义的分析思路影响比较大。

60 年代以后就比较少了，到当今已是凤毛麟角

了。但是还是可以看到一些蛛丝马迹。在美国国

会，众议院 435 个成员里面，至少有 123 个人是百

万富翁，也就是 435 个里面有将近三分之一是百

万富翁。在参议院 100 个人中，至少有 50 人是百

万富翁，也就是一半。輨輴訛说这些是百万富翁其实并

不完全准确，因为这其中不少人是千万富翁、亿万

富翁。例如，2004 年总统候选人克里，他的家庭资

产达 3.4 亿美元。也许有人会说，美国国会中百万

富翁多，那是因为美国百万富翁比较多。美国百万

富翁的确是不少，但是百万富翁的数量绝对超不

过人群的百分之一。由此可见，美国百万富翁是扎

堆出现在政坛上。一位研究美国 国 会 的 学 者

Thomas Mann 概括得好：美国国会议员绝对不是

从一般老百姓里面挑选过来的。他们是一个不折

不扣的精英团体。輨輵訛

除了积极参与选举影响决策者的挑选或亲自

出马担任公职以外，社会精英阶层也会不遗余力

地用游说的方式影响政策决策过程。西方主流的

“多元主义”试图说服大家相信，任何人都可以组

成自己的团体，提出自己的诉求；无数个团体的存

在使它们不仅可以有效制衡政府，而且能互相牵

制、避免任何团体独大，从而形成多元政治格局。

然而，实际情况是，代表精英阶层的特殊利益集团

的能量比代表普通民众团体的能力大不知多少

倍。輨輶訛

政治参与的不平等导致各阶层的政治影响力

严重不平等：精英阶层对政府政策的影响力远远

大于下层民众。2008 年美国总统大选选战正酣

时，普林斯顿大学 Larry M. Bartels 教授出版了一

本题为《不平等的民主》的专著。輨輷訛当时有报道说，

奥巴马也读到了这本书。輩輮訛这本书分析了第 101、

102、103 三届国会期间，参议院决策对不同收入

群体诉求的回应性。它发现，参议院对高收入群体

的回应性最强；对中等收入群体的回应性次之；对

低收入群体的回应性最低，甚至是负的，意味着对

他们的利益是有害的。这种回应性的差异在三届

参议院的情况大同小异。有人也许会说，美国是两

党制。如果一个党嫌贫爱富的话，另一个党会平衡

这个政策偏向。事实证明这个想法是虚幻的。共和

党和民主党这两个党有没有差别呢？的确有。共和

党更倾向于富人，但民主党对穷人也不客气；两个

党对穷人的回应性都是负的。很显然，这两个党是

有差别，但是差别不太大，都是以代表精英阶层利

益为己任。輩輯訛

西方自由（资本主义）民主过于精英主义，这

恐怕是它“民意合法性”不高的根本原因。

如果中国和西方的政治体制已经具有很强的

精英主义色彩，人们不禁要问，蒋庆倡导进一步强

化精英主义到底是有助于实现“政道制衡”，还是

会加剧他所担心的政治结构失衡呢？

再看蒋庆的第二个假设。精英或大儒能够代
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表“超越神圣的合法性”吗？这首先要看“超越神圣

的合法性”的内涵是什么？如果它是指抽象的“实

质性道德”，所谓“实质性道德”是普世价值吗？蒋

庆似乎并不承认普世价值或“全球伦理”，那么它

只能是“本土伦理”。輩輰訛问题是，用蒋庆否定“全球

伦理”的论证方式，人们也可以论证儒家伦理只是

中国本土伦理的一支，而不能垄断本土伦理，尤其

是在当代中国，否则就犯了与“西方中心论”一样

的“儒家中心论”的错误。如果儒教不能垄断本土

伦理，成立一个“通儒院”来代表超越神圣的合法

性本身似乎就没有什么“合法性”。

哪怕接受本土伦理等同于儒家伦理，回顾中

国儒学史，人们也会从另一个角度对大儒能否代

表“超越神圣的合法性”产生疑问。蒋庆本人对“政

治儒学”“心性儒学”（“新儒学”） 与“政治化的儒

学”做过区分。在他看来，未能开出新外王的“新儒

学”不过是“诱人玩赏的无谓光景”，而且它还带来

一系列严重后果。輩輱訛他对“政治化的儒学”的批评

更严厉，指责它“完全放弃了对崇高价值理想与未

来大同希望的终极关怀，丧失了批判现存体制与

自我批判的能力，与现实统治秩序彻底一体化，异

化为纯粹的意识形态，沦为完全为现存体制与统

治者利益辩护服务的政治工具”。輩輲訛

在儒学发展史中，汉代的儒生曾把儒学神学

化，弄得儒学乌烟瘴气、鬼话连篇。魏晋期间，士人

又“大畅玄风”，把儒学玄学化。隋大业年间引入科

举考试制度，在随后的 1300 年间，儒学则成了一

代又一代儒生出人头地、进入仕途的“敲门砖”。汉

语中流行的说法，如“满嘴仁义道德，满肚子男盗

女娼”、“假道学”之类不就是基于对儒士们言行不

一的观察吗？中国历代贪污猖獗，那些贪赃枉法之

徒不都曾是“一心只读圣贤书”的儒士吗？一部《儒

林外史》让我们看到多少唯唯诺诺、蝇营狗苟的儒

士？其实，大儒也概莫能外。野史中非议理学大师

朱熹的记载未必完全没有依据。輩輳訛而抗日战争期

间，伪华北政务委员会中“三巨头”汉奸之一的王

揖唐就是一位满腹经纶的“国学大师”。他一边配

合日本人在华北大搞“强化治安运动”屠杀和残害

抗日民众，一边开办“国学院”，举办幼儿国学训练

班，把国学当成奴化灌输的工具。以研究儒家出名

的原中国社会科学院哲学研究所中国哲学史研究

室主任郑家栋大概也够得上“当代大儒”的称号，

而 2005 年他却因涉嫌偷渡六位女子出国而被捕

判刑。輩輴訛虽然事后有人说，郑家栋犯罪与儒学无

关，问题是事前人们如何能辨别哪些儒士是真儒

士、哪些儒士是伪儒士呢？

如果蒋庆对“心性儒学”与“政治化的儒学”的

批评成立，如果儒学确曾在很长的时间里步入歧

途，如果相当多的儒生言行不一，那么我们有什么

理由相信，仅凭熟读《四书》、《五经》，儒士就有把

握代表“超越神圣的合法性”呢？是不是有必要对

儒士进行甄别，像以前区别真伪“马克思主义者”

一样，对真伪儒士进行考察？谁又有资格来实施这

种甄别呢？

如果未经筛选的儒士不能代表“超越神圣的

合法性”，他们与其他文化精英能代表“历史文化

的合法性”吗？这就涉及到对“历史文化”的理解

了。“文化”这个概念很难定义。早在 1952 年就有

两位学者收集了 164 个不同的定义。輩輵訛蒋庆所说

的“历史文化”应该是指“历史文化传统”，亦即世

代相传的社会价值系统的总和。如果的确如此，这

种历史文化传统应该既包括经典记载的、由社会

精英传承的“大传统”，也包括社会大众在日常生

活中实践的、口口相传的“小传统”。輩輶訛这里我们不

必去纠缠“大传统”与“小传统”到底哪一方决定另

一方。但可以肯定的是，两者都是活的、随时代变

化不断演变；它们之间的关系是互补互动。不过，

蒋庆似乎有将“历史文化传统”“本质化”（essen－

tialization）的趋向，好像它是一部先贤早已写就的

“天书”，只有掌握“密码”的儒士和文化精英才能
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解读。但是，如果“历史文化传统”是活的“大传统”

与“小传统”的总和，它的解读就应该有普通民众

参与，不能成为儒士与文化精英的禁脔。

上面从“理”的角度讨论王道政治“可欲性”，

现在转向“势”的角度讨论王道政治的“可行性”。

蒋庆很清楚，要在中国实现王道政治或儒教

宪政，“最起码需要三个方面的条件配合：一是以

儒教为主体的中国文化在中国社会全面复兴，二

是中国朝野自发形成具有共同儒学信仰与行动意

识的规模巨大的“士群体”，三是‘孔孟之道’入

宪”。輩輷訛他同时又乐观地断言，“这三个条件在将来

的中国不是不可能实现的”。輪輮訛这里，也许谈“可能

性”（possibility）不如谈“或然性”（probability）。当

然，谁也不能完全排除实现这三个条件的可能性；

不过，儒教回到正统地位、成为“王官学”的几率似

乎很低。贝淡宁（Daniel A. Bell）对中国的观察是

“几乎没有任何人真正相信马克思主义应该是思

考中国政治未来的指导原则。”輪輯訛如此说来，相信

儒教应该是这种指导原则的人恐怕更少。

我借助“百度指数”来支持这个判断，而不是

仅仅依靠个人的直觉。“百度指数”是以百度网页

搜索和百度新闻搜索为基础的海量数据分析服

务，用以反映不同关键词在过去一段时间里的“用

户关注度”和“媒体关注度”，它能直接、客观地反

映社会热点和网民兴趣。輪輰訛图 5（A）对比互联网用

户对三个关键词“儒教思想”、“自由主义”和“毛泽

东思想”的关注度。它告诉我们，2006 年以来，网

民对“儒教思想”的关注度一直大大高于对“自由

主义”的关注度；而网民对“毛泽东思想”的关注度

又一直大大高于对“儒教思想”的关注度，这反映

在对三个关键词搜索量的均值线上，三者都不在

一个数量级上。图 5（B）换了三个相关的关键词

“孔子”、“胡适”、“毛泽东”。从“用户关注度”的分

布上看，图 5（B）与图 5（A）大同小异：中国“自由

主义”的旗帜“胡适”一直被压在底下（如果用“李

慎之”换“胡适”，则会低到看不见的位置），儒家老

祖宗“孔子”稳居第二，而“毛泽东”则高高在上。

2010 年初，“孔子”突然大热，一度超过“毛泽东”，

这是因为电影《孔子》正在上映，而不是因为趋势

发生了根本性的改变。如果用“Google 搜索解析”

分析这些关键词的搜索量，结果也是一样的。这说

明，儒学的确复兴了，但这并不意味着它将成为享

有独尊地位的意识形态。因此，实现王道政治或儒

教宪政恐怕并不是一个“现实的乌托邦”。

图 5（A）

图 5（B）
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四、结语：中华社会主义民主

蒋庆主张精英政治、“圣贤政治”，是因为他从

根本上否定政治上人人平等。他确信，“人在现实

的道德层面……差别非常大，有圣贤凡人与君子

小人之别，并且这种道德的差别具有政治统治的

意义”。輪輱訛这意味着，他完全接受“唯上智与下愚不

移”（《论语·阳货》），“民可使由之，不可使知之”

（《论语·泰伯篇》），“劳心者治人，劳力者治于人”

（《孟子·滕文公上》）这些论断。大概任何论辩都不

足以动摇他这种根深蒂固的信念。

其他主张政治儒学的学者未必走得像蒋庆那

么远。如在论证精英政治必要性时，白彤东似乎并

不否认圣贤与凡人在参政潜能上的平等；他强调

的则是一般民众 （包括今天大多数的白领、“小

资”、或中产阶级，比如科研人员、工程师、医生、金

融业人员、教师等等）没有时间、精力、兴趣或能力

参与国家治理。輪輲訛不过，如果是因为凡人没有机会

实现他们的参政潜能，大可不必拥抱精英主义，更

重要的事情是创造制度条件，让人民大众把参政

潜能发挥出来。

在我看来，“中华社会主义民主”就是实现“六

亿（十三亿）神州尽舜尧”的制度条件。限于篇幅，

本文不可能详尽地讨论什么是“中华社会主义民

主”的理念。我只想指出，这里“社会主义”是中国

在过去六十年实践里左一脚、右一脚不懈探索的

那种社会主义，輪輳訛是全球进步力量在过去一个多

世纪的理论争辩中不懈探索的那种社会主义；輪輴訛

“民主”必须超越“选主”，用商议、抽签、现代电子

互动技术促进广泛的大众参与，并把参与范围从

政治领域扩展到包括经济在内的其它领域；輪輵訛“中

华”则意味着它比“儒家社会主义民主”更具包容

性，在文化上植根于“多元一体”、革故鼎新的中华

文明（不仅仅是汉文明，更不仅仅是儒家思想）之

上。“中华社会主义民主”的目标是实现“大同”，而

不仅仅是“小康”。即使按蒋庆的说法，王道政治对

“大同世界”也是不适用的。

假设我们借用蒋庆的用语，这里“社会主义”

是天道（超越神圣的合法性），“民主”是人道（人心

民意的合法性），“中华”是地道（历史文化的合法

性）。这种具有三重合法性的模式是不是一个比王

道政治“更现实的乌托邦”呢？
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