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(一)

1990年，我到耶鲁大学政治系任教时，罗伯特-莱恩 (Robert E. Lane) 已经从尤金-梅耶
讲座教授的位置上退休了。凡是在美国修读过政治学的人对他的名字都不会陌生，因为他
曾经担任过三个主要学会的会长，即“美国政治学会”( the American Political Science
Association)、“政策研究学会”(the Policy Studies Organization) 和“国际政治心理学
会”(the International Society of Political Psychology)。为了表彰他在政治心理领域
的杰出贡献，1995年英国科学院 (The British Academy)推选他担任院士。 

老人退休后仍住在离系里不远的一座公寓楼里。在校园里，人们经常能看到他提着老式布
制书袋漫步的身影。在各类学术研讨会上，他总是静静地坐在一个角落，认真听讲，却很
少发言。大概是在1998年，一次系里举办例行的午餐研讨会，莱恩也来了。 那次会的主
题是民主制度，主讲人是另一位退休教授，另一位前“美国政治学会”会长—即以研究民主
理论闻名于世的罗伯特-达尔。虽然退休多年，达尔几乎每天都来系里，其精力之旺盛、
思路之敏捷，一点也不象年过八旬的老人。达尔最著名的书是他那本1956年出版的《民
主理论的前言》(A Preface to Democratic Theory)，但我认为真正能展现其对民主问
题 深 邃 思 考 的 是 他 六 十 五 岁 以 后 出 版 的 书 ， 如 《 经 济 民 主 的 前 言 》 (A Preface to
Economic Democracy,1985)，《论民主》(On Democracy, 1999)， 和不久前刚问世
的 《美国宪法到底有多民主？》(How Democratic Is the American Constitution?
2002)。每次与他交谈，我总能受到某些启发。因此，他主讲的研讨会当然不能错过。

但是，那次会给我印象最深的不是达尔，而是莱恩。达尔具体讲了什么，现在已记不清
楚。只记得，他讲完后，莱恩破例举手提问：“巴伯 (罗伯特的昵称)，你关于民主制度的
好处讲得很系统，也很深入。不过，如果民主制度真象你说得那么好，它应该能让生活在
其中的人感到幸福，对吗？” “那当然，” 达尔答道。“但是，实际情况并非如此。别国不
去说它，近几十年来，咱们美国人中感到自己很幸福的人是越来越少了，而不是越来越
多。” 听到这里，我突然有一种开窍的感觉。民主制度研究是二十世纪最后一二十年的显
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学。各国学者对民主制度的方方面面都进行过探讨。民主与经济增长的关系有人研究过，
民主与稳定的关系有人研究过，民主与自由的关系有人研究过，民主与平等的关系也有人
研究过，但从来没有听说有人研究过民主与幸福的关系。美国的国父们在《独立宣言》中
曾庄严宣布：“人生而平等，享有造物主赋予的一些不可剥夺的权利，包括生存、自由和
追求幸福的权利。” 如果追求幸福如此重要，为什么那么多研究民主的学者从来就没有想
过探讨民主与幸福的关系呢？莱恩能从这个被人们忽略的角度提出问题，真不愧为大家。
那天研讨会是怎样结束的，我已印象全无。只记得自己处于极度兴奋的状态，为莱恩问题
对我的启迪而兴奋。

兴奋之余，脑海里也产生了一些问题：美国感到幸福的人真的减少了吗？在多大程度上减
少了？这种心理变化与民主制度到底有什么关系？如果民主不能带来幸福，什么可以带来
幸福？我本人没有能力回答这些颇具挑战性的问题，便向莱恩请教。他让我稍微耐心一
点，说他的新书将系统回答我的问题。2000年，耶鲁大学出版社推出了莱恩的新书，题
为 《 市 场 民 主 制 度 下 幸 福 的 流 失 》 (The Loss of Happiness in Market
Democracies)。书很长，达465页，仅注释就有102页。次年，“美国政治学会”将该书评
为政治心理类最佳学术著作。
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(二)

两千多年前，希腊哲人很重视“幸福”这个概念。例如，亚里士多德认为，幸福是每个人都
希望得到的东西。不过，进入中世纪，幸福这个概念几乎消失了。因为那时人们追求的是
来世上天堂，而不是尘世浑浑噩噩的生活，不管它有多幸福。文艺复兴重新激发了人们追
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求幸福的兴趣，但直到边沁(1748 -1832)的功利主义学说出现，追求幸福的意义才被上升
到哲学的高度。边沁认为，“避苦求乐”是个人行为的基础和区别行为善恶、是非的准则。
他主张，个人利益的满足 (利己主义原则) 是保证“最大多数的最大幸福”(利他主义原则)
的手段。其后，经济学家们谈论过一阵幸福。但从马歇尔 (1842-1924) 开始，在经济学
里，“幸福”这个概念逐渐被“功效”(utility) 所替代。“功效”是一个经济学家说不清、道不
明的东西，但同时又是现代经济学的核心概念。按照《麻省理工学院现代经济学词典》的
定义，“功效”是“福利”(welfare) 、“满足”(satisfaction) 的同义词，偶尔也指“幸福”
(happiness)。不过，“幸福”基本上已不在主流经济学家的视野之中；他们关心的只是“满
足”人们的物质需求，增加人们的“福利”。其未加言明的假设是：一旦人们的物质需求满
足了、福利水平提高了，他们还能不幸福吗？幸福于是跟人们占有多少商品，拥有多少财
富划上了等号。

二十世纪六七十年代，心理学开始了对幸福的实证研究。以前，心理学关心的只是心理疾
病；此后，幸福成了心理学中一个热门话题。再往后，社会学中发展出生活品质研究
(qualityof life research) 这个分支，幸福成为其中一个重要指标。但到目前为止，幸福
问题还没有引起政治学者的注意。莱恩恐怕是唯一的例外。莱恩相信，幸福才是人们追求
的终极目标。其它人们为之奋斗的东西，包括金钱、财富、自由、民主，不过是实现这个
终极目标的手段而已。

幸福之所以被忽略的一个原因是，这个概念难以衡量。一个人赚了多少钱，一个家庭拥有
多少财产，一个国家的国民生产总值有多高，这些都可以衡量，政府甚至保存着翔实的数
据。幸福却因人而异。在某些人看来，一边喝酒、一边看世界杯比赛让人幸福死了；在另
一些人看来，这简直是浪费时间。不错，幸福只是一种主观感受，无法找到客观的指标。
不过，了解社会上到底有多少人感到幸福依然是有意义的和可能的。心理学家和社会学家
通常用来检测人们主观感受的问题是：“就自己的整体状况而言，您是感到非常幸福、有
点幸福，还是感到不太幸福？”从六十年代起，一些国家已经积累了近四十年的幸福感受
数据。

莱恩整本书立论的基础是一个简单的观察：在1972-1994期间，说自己“非常幸福”的美国
人一直呈下降趋势；尤其是妇女、青年、黑人和其它一些少数民族感到不幸福的人更多一
些 [一项更新的研究显示，在1960-2000期间，按不变价格，美国人均收入翻了三番，但
认为自己“非常幸福”的人从百分之四十下降到百分之三十左右]。 在欧洲国家，幸福指标
没有明显的下降，但是患忧郁症的人却在急剧增加。如果考察人们对生活各个方面的感
受，情况也差不多：说自己婚姻生活“非常幸福”，对工作“非常满意”，对个人或家庭财务
状况“相当满意”，对居住地“很满意”的人都在减少。同时，越来越多的欧美人要依赖药物
来保持身材、提高“性”趣、帮助睡眠、清醒头脑、逃避无聊和抑制忧郁。



2021/7/6 王绍光：市场、民主与幸福 | 罗伯特-莱恩《市场民主制度下幸福的流失》读后

https://mp.weixin.qq.com/s/scFNztxGIFSMLKM7wfFnyg 5/10

如何解释这个现象呢？莱恩分析的第一步是考察什么因素与幸福无关，什么因素与幸福有
关。一般人认为，经济增长、提高收入水平可以使更多的人感到幸福。莱恩承认贫穷不能
使人幸福。但通过分析各国的数据，他得出了一些出乎人们意料的结论。在概念上，他将
经济增长和由经济增长带来的收入提高区别开来。经济增长的过程往往是痛苦的，因此它
本身并不会增加幸福。收入水平提高在发展中国家则会产生增加幸福的效果。如果进行国
际比较，很明显，收入水平较高的国家，幸福指数也较高。这正是主流经济学家喜欢听的
结果。但莱恩进一步指出，收入水平与幸福之间并不是直线关系，而是曲线关系。在收入
水平达到一定高度前，收入提高会增加幸福；当收入水平超过一定高度时，它的进一步提
高未必会增加幸福。大量实证研究表明，在众多发达国家中，人均购买力最高的国家不一
定是最幸福的国家；在一国内部，最富的人群不一定是最幸福的人群。莱恩对此的解释
是，当人们对衣食住行的基本需求 (basic needs) 都得不到满足时，他们不太可能感到
幸福。因此，在基本需求得到满足以前，收入每提高一点，都会使人感到更幸福一些。但
是，在基本需求得到满足之后，收入带动幸福的效应开始呈递减态势。收入水平越高，这
种效应越小，以至达到可以忽略不计的地步。这个发现对政策设计具有很大意义。如果收
入对增加幸福的效应会逐步递减，政府应在分配政策上应向低收入阶层倾斜，因为富裕阶
层减少一点收入对他们的幸福不会有什么影响，而贫困阶层收入增加一些会使他们感到幸
福了很多。这才能实现“最大多数的最大幸福”。

如果金钱不一定能买到幸福。那么，什么才是幸福的源泉呢？莱恩的回答很简单：情谊
(companionship)，即家庭成员间的亲情和朋友间的友谊。他在书中引用了十九世纪英
国诗人布莱克 (William Black) 的诗句：“鸟儿不能没有巢，蜘蛛不能没有网，人不能没
有朋友”。当然诗句不能用作社会科学的证据，不过诗人的敏感往往使他们能够凭直觉对
事物的本质作出准确的判断。各国在各个时期的研究发现，婚姻关系稳固、家庭关系谐
调、邻里关系和睦、朋友来往密切是人们感到幸福的主要原因。相反，感到不幸福的人往
往是经历了离异、分居、丧偶和孤独的人。例如，有好几项独立的研究证明，一个人朋友
的数目比其个人收入或家庭收入更能预测他/她是否感到幸福。

(三)



2021/7/6 王绍光：市场、民主与幸福 | 罗伯特-莱恩《市场民主制度下幸福的流失》读后

https://mp.weixin.qq.com/s/scFNztxGIFSMLKM7wfFnyg 6/10

在确定幸福的直接决定因素后，莱恩进入了该书的主题：市场经济和民主政治会增加人们
的幸福，还是会减少人们的幸福？

按照经济学流行的说法，市场经济最大优势就在于，它能让人们在自己财力许可的范围内
“自由地”做出选择，满足他们的偏好，从而将“功效”和“福利”最大化。换句话说，市场经
济应该可以增加人们的幸福。莱恩不同意这种看法，他从四个方面证明，虽然市场经济可
以带来不少好处，如减少贫困、改善健康、延长寿命、扩展教育、促进自由，但它却不可
能带来幸福。

第一，市场经济是滋生物质主义的土壤，物质主义使人不幸福。物质主义 (Materialism)
是指将物质追求作为目的的价值取向。被物质主义俘虏的人往往会暗想：“那些拥有豪
宅、名车的人真让人羡慕”，“如果我有钱买更多我喜欢的东西该多幸福呀”，“看到喜欢的
东西却买不起真让人难受”，“上街买东西给我带来很大的快感”。经济学家相信，人们对
物质利益的追求是市场之所以能运作的前提。的确，如果人们都不把追求个人物质利益最
大化作为自己的目标，很难想象市场有什么用处。但经济学家同时相信，每个人都竭力追
求自己的物质利益才能实行“最大多数的最大幸福”。莱恩认为，这就完全错了。他列举了
多项实证研究，每一项研究都表明，具有物质主义倾向的人更容易陷入忧郁和焦虑，更难
感到幸福。

为什么物质主义妨碍人们感受幸福呢？首先，物质主义者往往更自私。有一项很有意思的
调查，它问人们如果得到一份两万美元的意外之财会如何处置。结果发现，具有物质主义
倾向的人比其他人会将三倍的钱花在自己身上，而不是与家人和朋友分享，或捐助慈善事
业。自私的人也许熟人很多，但朋友很少。他们也许渴望亲情和友情，但对金钱和物质的
渴望更加强烈。按照莱恩的理论，缺乏亲情和友情的人是难以感受到幸福的。其次，物质
主义者追求的是“外在目标” (extrinsic goals) 而不是 “内在目标” (intrinsic goals)。外
在目标的实现在很大程度上与外人、外力有关，不受自己控制，因此便难以享受到自我满
足的乐趣。再次，物质主义者追求的是“结果满足”而不是“过程满足”。他们工作的目的就
是为了赚钱，而不能享受工作本身所带来的乐趣。最后，对物质财富的追求恐怕是不可能
满足的。得到一样新东西的快感马上会被对更多东西的企盼淹没。这四个原因加在一起便
产生了恶性循环：物质主义者很难感到幸福；不幸福感或忧郁使他们远离人群，更加孤
独；缺乏亲情和友情使他们感到更加不幸福。

第二，市场不是把人看作有血有肉、有思想、有情感、活生生的灵性，而是把他们看作诸
多生产要素中的一种。因此，庇古 (Arthur Pigou) 说，金钱是市场衡量人价值的准绳 ；
奈特 (Frank Knight) 说，在市场交易中，人往往将其他人看作是赌博的老虎机。既然人
只被看作一种生产要素，他们与其它生产要素 (如资本) 是可以相互替代的，一切取决于
怎样做更有利可图。既然他人只是为自己赚钱可利用的工具，社会上于是出现了这样一批
人，他们交友只是为了赚钱，然后又想用赚的钱来买朋友。然而，一旦受到铜臭玷污，亲
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情和友情就不复存在了。更严重的是，市场服从的是“物竟天择、适者生存”的“丛林法
则”，其中完全没有乡情、亲情和友情的位置。梅因在《古代法》里，滕尼斯在《礼俗社
会和法理社会》里都曾谈到，市场经济如何一步步瓦解了传统的家庭、宗族和乡里关系，
如何在人之间造成了“所有人对抗所有人的战争”。韦伯更直截了当，指出市场对人没有尊
重。马克思和恩格斯在《共产党宣言》中则说得最透彻：资本主义市场经济“撕掉了蒙在
家庭上那温情脉脉的面纱，将家庭关系变成赤裸裸的金钱关系”。

第三，人们从劳动市场很难感受到幸福。经济学家斯蒂格利茨曾指出，失业是最大的市场
失灵。但他说的还只是人力资源的浪费。实际上，失业也是破坏个人和家庭幸福的最大杀
手。即使不看学术性的研究，我们也知道，失业对人的精神打击有多大。而各类研究都表
明，失业往往与酗酒、离婚、忧郁症、精神失常、自杀有紧密的相关关系。失业带来的另
一个后果是经济安全问题。在经济学和社会学关于收入分配的研究中，重点一般放在收入
水平上，而忽略了收入安全。赚多赚少固然重要，但对一般人来说，能否维持一份稳定的
收入更重要。一旦饭碗不保，谁还可能感觉幸福呢？哪怕没有遭遇失业，劳动市场仍然可
能给人们带来体力上和精神上的压力。比如说分工，从劳动市场发育和提高效率的角度看
是十分必要的。但分工的一个后果是非技能化：将有创意的生产过程变成枯燥乏味的事
情。卓别林的电影就是用夸张的手法来描述这种生产过程有多么摧残人。又如，从加强人
们竞争意识的角度讲，拉大收入差距也许十分必要。但它对同事间的关系可能造成严重损
害，并增加人们工作中的精神压力。

第四，如果说在劳动市场人们得付出的话，消费市场理应是他们获得回报的地方。那么消
费市场能否给人带来幸福呢？莱恩的回答是否定的。美国据说是消费者的天堂，那里购物
中心的数量远远超过高中的数量。但在莱恩看来，这正好说明消费主义浸透了美国社会的
方方面面。也许消费可以给一些人带来快感，但要在成千上万种商品中挑选自己中意的东
西会给很多人造成“认知过载”(cognitive overload) 问题；并挤压他们与家人和朋友团聚
的时间。除此之外，在消费主义的氛围里，人际关系可能被买卖关系取代，金钱可能变成
衡量一切事物的标准，市场中必要的猜疑态度可能演化为人生态度。在这个意义上，市场
本身就是造成社会疏离的内在原因。

在经济学里，当市场失灵时，政府干预就名正言顺了。上面的分析证明，使人幸福也是市
场失灵的一个方面。那么，政府干预，或更具体说，民主政府的干预能给人带来幸福吗？
莱恩的对此似乎不太确定。因此，他给书的第五部分的标题加了一个大大的问号：“民主
是不幸福的根源之一吗？”他的判断是，幸福不幸福取决于微观世界的经验，而不是在宏
观政治领域的经验。一些实证研究似乎也支持他的这个判断，因为一个国家是否民主与该
国民众是否感到幸福满意没有什么相关关系。

通过三个层面的分析，莱恩得出结论，民主制度并不一定会带来幸福。就民主的过程而
言，它充满了痛苦。例如： (1) 所有麻煩的社会问题都是民主政治必须处理的问题；(2)
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当政府决定做一件事时，总是只与冲突各方的一方站在一边，因此得罪其它各方；(3) 民
主政府要做好事就要征税，但没有人喜欢交税；(4) 行使各项公民权 (包括最宝贵的投票
权) 都可能要克服一些困难、付出一些成本 (如时间和精力)。就民主决策的性质而言，它
所能满足的是“要求”(demands) 而不是 “需求”(needs)。哪一个利益团体的声音大、影
响政府决策的能力强，政府就可能满足它们的要求。而尽管有实实在在的需求，弱势群体
恐怕也得不到政府的注意，因为在西方民主政体下，政客最在乎的是能得到多少张选票。
需求得不到满足的人大概不会感到幸福。就民主的结果而言，相当多的公民并不满意。这
表现在，在西方社会中生活的人对他们天天与之打交道的民主制度似乎越来越没有信心：
认为自己对政府的所作所为毫无影响的人越来越多，认为政府受到特殊利益集团操纵的人
越来越多，认为政府对老百姓的事非常关心的人越来越少，相信政府的人越来越少。这一
切 使 不 少 人 对 民 主 政 治 产 生 了 无 力 感  (powerless) 、 无 助 感  (helpless) 、 疏 离 感
(alienation)。这些增加了人们的烦恼，而没有提高他们的生活品质。

(四)

莱恩的这本书对一些被人奉为圭臬的观念提出了挑战。这些年来，中国最时髦的词汇是
“增长”、“发展”、“市场”、“自由”、“民主”、“改革”、“转型”等。我们把它们作为目标苦苦
追求。莱恩提醒我们，现有的经济理论和政治理论都错把手段当作了目标，陷入了“手段
拜物教”。其实，人类追求的终极目标应该是幸福，其它一切不过只是手段而已。更刺激
我们思考的是，莱恩用理论推理和各国多年来积累的实证研究证明，我们所钟爱的“增
长”、“市场”和“民主”未必能给我们带来幸福。那么，什么才是幸福的源泉呢？莱恩的回答
很简单：亲情和友情。两百多年前，法国革命打出了 “自由、平等、博爱”的旗号。从那
时以来，右派偏爱“自由”，左派偏爱“平等”。莱恩既不是右派，又不是左派，他强调的是
“博爱”。同时，在如何实现博爱理想的问题上，莱恩绝不是怀旧派，并不主张回到过去。
他清楚地了解，田园诗般的过去根本就不曾存在过。莱恩也不是乌托邦派，他知道，过分
强调亲情和友情也会造成很多令人不愉快现象，如感情负担、裙带关系、法纪松弛等。莱
恩主张，对现实进行改造，尽量增加其中的亲情和友情；并在追求其它阶段性目标的时
候，尽量避免伤害亲情和友情。对仍然处于转型期的中国而言，为了争取一个幸福的未
来，记住这个忠告尤为重要。

香港沙田吐露湾
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