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西方民主一个新动向:抽签的理论与实践
 
王绍光

摘 要:21世纪可以说是抽签这一古老民主形式重生的世纪。首先,随着代议民主陷入

危机,学者们开始从理论层面对选举民主进行系统反思,抽签理论就这样从边缘进入主

流,尤其是21世纪开局的这16年,关于抽签理论的研究成果呈井喷之势。尽管学者们在

关于抽签的适用领域以及运用方式上并未达成最后共识,但其理论努力的方向却始终是

一致的,即必须进一步开发抽签这种民主形式的潜能。至于实践层面的抽签实验,可以追

溯到更早的20世纪70年代。进入21世纪后,抽签试验遍布各国的最引人注目的两种形

式为“商议式民调”和“公民大会”,其中中国就是试点“商议式民调”最多的国家。对于抽

签这一民主利器的最终成效,我们将拭目以待。
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由于代议民主已陷入了严重的危机,一批严肃的思考者开始试图跳出选举民主的框

框,重新审视一些司空见惯的问题,如民主的含义到底是什么? 选举民主到底是不是实现

民主的唯一方式? 实现民主还有哪些更有欲、更可行的方式?① 正是在对代议民主一波

又一波的反思热潮中,抽签也趁势浴火重生了②。

一、抽签理论:从边缘到进入主流

对抽签的理论探索在21世纪进入高潮。21世纪虽然仅仅过去了16年,但我们已经

可以很有把握地说,这将是抽签重生的世纪。图1很直观地告诉我们,21世纪头10年,
有关抽签的出版物数量接近此前20年的总和;而过去7年有关抽签的出版物数量几乎相

当于此前260年的总和! 最近一些年,出现了大量跟抽签相关的理论研究成果。如在英

国,ImprintAcademic出版集团已经推出“抽签与公共政策”(SortitionandPublicPolicy)
系列丛书,现已出版9本专著,包括《公共生活中的博彩》(PeterStone,LotteriesinPublic
Life:AReader),《雅典的选择:上议院的激进改革》(AnthonyBarnett&PeterCarty,

TheAthenianOption:RadicalReformfortheHouseofLords),《人民议会》(Keith
Sutherland,APeople’sParliament),《公民立法》(ErnestCallenbach& MichaelPhil-
lips,ACitizenLegislature),《博彩的性质和作用》(ThomasGataker,TheNatureandUses
ofLotteries),等等③。一些大学与研究机构也纷纷举办相关的学术研讨会。如2005年,
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有关西方学者在这方面的反思,请参见王绍光(2014).选主批判:对当代西方民主的反思.欧树军译,王绍光校.
北京:北京大学出版社。
有关抽签与民主、共和的历史关联,请参见王绍光(2017).抽签与民主、共和:从雅典到威尼斯.北京:中信出版
社即将出版。有关西方学者对当代抽签民主的讨论,请参见王绍光(2017).超越选主:抽签民主的理论与实践.
欧树军译,王绍光校.北京:中国政法大学出版社即将出版。
参见ImprintAcademic官网,http://www.booksonix.com/imprint/bookshop/category.php? 09。



加拿大英属哥伦比亚大学举办了有关公民大会的专题研讨会①;2008年,普林斯顿大学举办了研讨会,
专题讨论“超越选举:新型代表的民主正当性”②;巴黎政治大学(SciencesPo)政治研究中心(Cevipof)分
别于2008年、2011年与2012年举办了3次有关抽签的专题学术研讨会③;爱尔兰的都伯林三一学院于

2012年10月举办了学术研讨会,专门讨论“作为民主体制的抽签”④。另外,一些学术刊物也纷纷出版

与抽签相关的特刊或者专辑,如《星座:批判与民主理论国际季刊》(Constellations:AnInternational
JournalofCriticalandDemocraticTheory)于2010年出版了有关抽签的专辑,其中包括当代著名政

治理论家菲力普·佩蒂特收入该文集的文章(Pettit,2010:426-434);又如《美好社会》(TheGoodSocie-
ty)于2011年出版了8篇评论约翰·麦考米克《马基雅维利式民主》(MachiavellianDemocracy)一书

的专辑⑤。

图1 与抽签(Sortition)相关的学术出版物数量,1749-2017年

数据来源:GoogleScholar

20世纪90年代以前,除个别例外,参与抽签讨论的多是学术界的边缘人物;但随着巴伯、费希金、
曼宁、麦考米克等人加入,越来越多的主流学者开始参与其中,如布鲁斯·阿克曼等(Ackerman&Fish-

kin,2004)、乔恩·埃尔斯特(Elster,2013)、桑福德·列文森(Levinson,2006)、尼尔·达克斯伯里(Duxbury,

1999)。2010年以前,讨论抽签的场合往往是小型研讨会,难以引起广泛注意;现在这类讨论已开始登堂

入室,进入大型学术活动。在美国政治学会2011年年会上,主席卡罗尔·佩特曼的年度演说谈及了抽

签在民主参与中的作用(Pateman,2012:7-19)。一年后担任同一职务的简·曼斯布里奇也对抽签很有兴

趣(Mansbridg,1999:628-657;Parkinson& Mansbridge,2012),她在自己的年度主席演说中再次提及抽签对民

主的意义(Mansbridge,2014:8-17)。到了2016年,美国政治学会的年度大会不仅安排了一个圆桌讨论,专
门关注“抽签与民主理论转型”,还有多个其它的小组讨论涉及与抽签相关的议题,这在以前是从未出现
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研讨会的成果已经集结出版,参见 MarkE.Warren& HilaryPearse(2008).DesigningDeliberativeDemocracy:TheBritishCo-
lumbiaCitizens’Assembly.Cambridge:CambridgeUniversityPress。
见研讨会官网,http://lapa.princeton.edu/eventdetail.php? ID=243。
第一次研讨会的成果被收入 OliverDowlen& GilDelannoi(2010).Sortition:TheoryandPractice.Charlottesville,VA:Imprint
Academic。第二次研讨会的主题是“直接民主与抽签”,其论文集可上网下载,网址为:http://www.cevipof.com/fichier/p_publi-
cation/978/publication_pdf_cahier.56.23.pdf。第三次研讨会的广告,参见http://www.cevipof.com/fichier/p_rencontre/210/
rencontre_programme_fr_programmesortition3rd.pdf。
研讨会的初步报告可以下载,网址为:http://www.tcd.ie/policy-institute/assets/pdf/Lottery_Report_Oct12.pdf。
这8篇文章刊发于TheGoodSociety 杂志2011年第2期第141~248页。它们是:KevinO’Leary的 MachiavellianDemocracy:
AnEngineforReform;NadiaUrbinati的 Republicanism:DemocraticorPopular?;ArleneW.Saxonhouse的 DoWeNeedthe
Vote?:ReflectionsonJohnMcCormick’sMachiavellianDemocracy;JeffreyEdwardGreen的LearningHowNottoBeGood:A
PlebeianPerspective;GrahamSmith&DavidOwen的 MachiavellianDemocraticInnovations:McCormick’sPeople’sTribunate;
MelissaSchwartzberg的TheFerocityofHope:AccountabilityandthePeople’sTribunateinMachiavellianDemocracy;Andrew
Rehfeld的IncentivizethePowerfulorEmpowerthePoor?:ThoughtsonJohnMcCormick’sMachiavellianDemocracy;RogersM.
Smith的“MachiavellianDemocracy”,DifferentiatedCitizenship,andCivicUnity。
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过的①。在这次大会上,一本刚刚从佛兰芒文译为英文、并受到欧美大众媒体广泛关注的小书《为民主

而反对选举》也引起了政治学家们的热议,而这本书倡导的正是以抽签为基础重构民主制度(VanRey-

brouck,2016)。该书的主张也得到了专事古希腊史研究的学者保罗·卡特利奇的呼应②。
最近参与关于抽签讨论的学者有一个共同特点,那就是,他们都敢于跳出主流民主理论的无形紧箍

咒,探索在新的历史条件下重新启用抽签这个民主、共和利器的必要性与适用性。抽签作为一种最古老

的民主形式,它在哪些方面可以弥补以选举为特征的现代代议民主制度的不足,它又在何种程度上能够

实现更高质量的代表性? 在新的民主实践中,抽签与商议两种形式能否结合,又应当如何结合? 从认识

论的角度看,抽签这种民主形式有何种价值,这些价值对我们推崇的人民当家作主有何意义? 具体来

说,抽签适用于哪些实践领域,它是只适用于特定领域,还是可以适用于所有的决策领域? 抽签适用于

哪些层级的民主实践,它是只适用于基层、地区,还是可以适用包括国家层面甚至像欧盟那样的超国家

组织? 由抽签产生的机构所形成的商议结果应在多大程度上影响政府最终决策,它们是只具有参考价

值,还是也应具有约束力? 这些都是研究抽签理论的学者们试图回答的问题。尽管他们的看法不尽相

同,但其努力的方向却是一致的,即必须进一步开发抽签这种民主形式的潜能。
抽签逐步摆脱边缘地位,引起越来越多主流学术界人士的关注,这说明代议民主框架内的思考已近

枯竭,有必要另辟蹊径,探索民主新路。同等重要的是,可以毫不夸张地说,一大批学者试图发展与抽签

相关的理论,这在历史上是前所未有的。从古希腊到古罗马、再到意大利城邦共和国,抽签之所以被采

用,往往没有任何理论的引领,几乎都是为解决实际问题不得已而为之。政治思想家们对它基本上视而

不见;即使对它有所评论,往往不过是只言片语,导致有关抽签的思考无法系统化、理论化,难以隔世流

传。结果,威尼斯共和国于18世纪末消亡后,抽签在政治中的应用便从人们的记忆中彻底消失近200
年了。这也就是说,缺乏相关理论大概是抽签曾长期一蹶不振的重要原因(Dowlen,2008:217-218)。反过

来,抽签理论的逐步繁荣也会促进抽签在实际政治的复兴。

二、抽签实践:遍地开花

的确,在对抽签的理论探索一步步深入的同时,抽签试验也遍地开花了。从20世纪70年代起,各
国出现了一系列抽签的实践。如德国的“计划单元”(PlanningCells)(Garbe,1986:221-236)、丹麦的“共识

会议”(ConsensusConference)、英国的“公民审议团”(Citizens’Jury)、巴西的“参与式预算”(Participa-
toryBudgeting)等等(Renn,Webler& Wiedemann,1995;Khan,1999;Wampler,2007)。这些试验的共同特点

是,除了都包含着参与、商议的成分外,这类活动的参与者都是经过抽签挑选出来的普通民众。与古希

腊和中世纪城邦不同,这时的抽签已经没有了宗教的神秘主义意涵,挑出的人不再被看作神的选民。经

过欧洲与俄罗斯统计学家在19世纪末和20世纪初的探索,无论在操作上还是在理论上,随机抽样已被

确定为在人口中挑选出有代表性样本的方法(Bethlehem,2009)③。因此,随机抽签出来参加这些活动的人

具有了代表人口整体的正当性。在20世纪的最后20来年,世界各地基于抽签的试验在代议民主的大

池塘中引起了阵阵涟漪。
进入21世纪后,抽签方面涌现出两大类最引人注目的试验。一类是“商议式民调”(Deliberative

Polling),另一类是“公民大会”(Citizens’Assembly),两种试验已经遍布各国。
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关于大会讨论的情况,参见AhmedRTeleb,“Sortitionfinallyinthepubliceye? Areport-backfromAPSAinPhiladelphia,”E-
qualitybyLot,TheBlogoftheKleroterians,September5,2016,https://equalitybylot.wordpress.com/2016/09/05/sortition-fi-
nally-in-the-public-eye-a-report-back-from-apsa-in-philadelphia/。
关于卡特利奇的呼应,参见PaulCartledge,“AncientGreekswouldnotrecognizeour‘democracy’-they’dseean‘oligarchy’,”
TheConversation,June3,2016,http://theconversation.com/ancient-greeks-would-not-recognise-our-democracy-theyd-see-an-oli-
garchy-60277;PaulCartledge,“Andthelotfellon…sortitioninAncientGreekdemocratictheory&practice,”March31,2016,
https://blog.oup.com/2016/03/sortition-ancient-greece-democracy/。
如果对如何抽取有代表性的样本以前还有争议的话,奈曼在1934年发表的论文被认为在这方面具有里程碑的意义,参见Jerzy
Neyman(1934).OntheTwoDifferentAspectsoftheRepresentativeMethod:TheMethodofStratifiedSamplingandtheMethod
ofPurposiveSelection.JournaloftheRoyalStatisticalSociety,97,(4):558-625。
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商议式民调的主要推动者是前面提到过的詹姆斯·费希金,这种民调与普通民调的相同之处是从

人口中抽取统计上具有代表性的样本;不同之处是,被抽签出来的人要集中起来对某个议题进行深入讨

论(商议),之后才对他们进行调查,其意见可以作为政策建议(Fishkin,1991)。换句话说,商议式民调就

是抽签与商议的结合物。到目前为止,已有十几个国家进行过商议式民调,而中国是试点最多的国家,
包括浙江的温岭、台湾、香港和澳门①。

公民大会的大规模试验始于加拿大的两个省。英属哥伦比亚省于2004年、安大略省(加拿大最大

的省)于2006-2007年举办过有关选举制度改革的公民大会。其参与者都是从本省各个选区以抽签方

式挑选出来的,每个选区一男一女,他们都是普通公民,不是职业政客。选举制度的改革之所以不让选

举产生的议会搅和,是因为议员们都各怀鬼胎,让他们改革自己曾从中受益的选举制度,无异于与虎谋

皮。让没有既得利益的普通民众讨论选举改革,结果才会更客观、更公正。公民大会经过反复商议形成

的改革建议最后需要经过高门槛的全民公投批准(Warren&Pearse,2008;Fournieretal.,2011)。
与以前的试验相比,近年来的抽签试验适用范围更广,影响力更大。抽签的理念开始在越来越多的

国家引起政治人物的关注。
在法国,2006年总统大选时的社会党候选人塞格琳·罗雅尔(SegoleneRoyal)许诺,如果当选,她

将组建一个由抽签产生的市民议会;市民议会将与现存的国民议会一道参与修宪的讨论,最后拿出草案

提交全民公决②。
在荷兰,2007年全国性的选举制度改革采取了加拿大模式,142位由抽签选取的公民经过大半年的

讨论,最后向议会提交了改革建议③。
在冰岛,2008年金融危机导致了其银行体系的崩溃,由此引发了民众对政府的极度不信任。2010

年,议会决定启动修宪,但不允许政党染指新宪法的准备与起草过程④。作为替代,冰岛设立了“国事论

坛”(theNationalForum),即由计算机随机选出950个18岁以上的公民,提出他们认为应该被列入新

宪法的议题,并且将讨论结论公开于网络上。而制宪会议(theConstitutionalAssembly)的25名成员

不是来自体制内的政治精英(议会成员不得参选),而是从522位来自各行各业的普通公民中选出,包括

教授、记者、学生、工会工作者、物理学家、牧师等。这25人起草宪法的过程完全透明,时时与民众沟

通⑤。虽然这次修宪因程序问题(实质是政治精英的抵制)并未最终完结,但它被哈佛大学法学院教授

劳伦斯·莱斯格称之为全球宪政史上最民主的修宪过程⑥。
在芬兰,政府也考虑借鉴冰岛的经验,让集体智慧在未来的决策中扮演更重要的角色⑦。
在爱尔兰,2011年设立的制宪大会(theConstitutionalConvention)借鉴了加拿大模式,它的100位
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有关商议式民调的试点,见斯坦福大学商议民主研究中心的网站http://cdd.stanford.edu/polls/。实际上,温岭的做法并非是受
到费希金理论的启发,而是本土智慧的产物,参见慕毅飞:《温岭公共预算民主恳谈的实践与思考》,载刘平、鲁道夫·特劳普-梅茨
编:《地方决策中的公众参与:中国和德国》,上海社会科学院2009年,第106~115页。除了温岭市的泽国镇以外,近十余年来,江
苏无锡市、黑龙江哈尔滨市、上海闵行区、河南焦作市、四川巴中市白庙乡、安徽淮南市、广东佛山市顺德区等地都进行过参与式
预算改革,其中有些地方参与群众是由随机抽取的方式产生的,如云南省盐津县的四个镇,参见马骏(2014).盐津县“群众参与预
算”:国家治理现代化的基层探.公共行政评论,5:5-34.
罗雅尔建议的英文版见http://www.southsearepublic.org/article/626/read/royals_participative_democracy。
关于荷兰的实践,参见PatrickFournier& HenkvanderKolketal.(2011).WhenCitizensDecide:LessonsfromCitizenAssem-
bliesonElectoralReform.Oxford:OxfordUniversityPress:25-26;J.H.Snide,“CitizensAssemblies:AMechanismforEnhancing
LegislativeTransparencyandAccountability,”June19,2007,http://www.w3.org/2007/06/eGov-dc/papers/NAS-eGovern-
mentPositionPaper.pdf。
关于冰岛的实践,参见BjörgThorarensen,“Whythemakingofacrowd-sourcedConstitutioninIcelandfailed,”ConstitutionalMakingand
ConstitutionalChange,http://constitutional-change.com/why-the-making-of-a-crowd-sourced-constitution-in-iceland-failed/。
关于冰岛修宪的讨论,参见BjörgThorarense,“ConstitutionalReformProcessinIceland:InvolvingthePeopleintotheProcess,”
paperpresentedatOslo-RomeInternationalWorkshoponDemocracy,November7-9,2011,https://www.uio.no/english/re-
search/interfaculty-research-areas/democracy/news-and-events/events/seminars/2011/papers-roma-2011/Rome-Thorarensen.pdf。
相关报道,参见PaulFontaine,“WhyDoesTheNewConstitutionMatter? AnInterview WithDr.LawrenceLessig,”Reykjavík
Grapevine,November11,2016,http://grapevine.is/mag/interview/2016/11/11/why-does-the-new-constitution-matter-an-inter-
view-with-dr-lawrence-lessig/。
关于芬兰的实践,参见TanjaAitamurto,CrowdsourcingforDemocracy:ANewErainPolicy-Making(ParliamentofFinland,Jan-
uary2012),http://cddrl.fsi.stanford.edu/sites/default/files/Crowdsourcing_for_DemocracyF_www.pdf。
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成员中,66人是随机抽取的普通公民,33人是政党推选的政客,主持人由政府任命(Renwick&Pilet,2016:

208-209)。制宪大会共提出18项宪法修改建议以及20项对其它法律的修改建议。为了应对另外几项

极具争议性的政策议题(如堕胎、公投、议会任期限制、气候变化),爱尔兰于2016年设立公民大会,其成

员由99位随机抽取的普通公民构成,外加一名政府提名的最高法院法官担任主席。公民大会最终向议

会提交了修法建议①。
在英国,早已有人建议用抽签的方式改造上议院(Barnett&Carty,1998),区域性的公民大会也已有先

例②,现在议会上、下院已开始认真讨论是否有必要建立全国性的制宪会议③。
除此之外,美国加州也曾有人提议为选举制度改革设立公民大会④。

一度失传的抽签现在已失而复得(王绍光,2012:5-12)。它在20世纪末还只是激起一阵阵涟漪,现在

已经扩展为一波波潮涌。未来,它有可能形成排山倒海的巨浪吗? 让我们拭目以待!
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  ANewTrendofWesternDemocracy:TheoryandPracticeofSortition
WangShaoguang (TsinghuaUniversity)

Abstract:The21stcenturycanbesaidtobeacenturyofrebirthoftheancientdemocraticformofsortition.Firstofall,as
therepresentativedemocracyplungedintocrisis,scholarsbegantoreflectsystematicallyontheelectoraldemocracyfromthe
theoreticalperspective,andsortitionresearchthusenteredthemainstreamfromtheedge.Especiallyduringthefirst16

yearsof21stcentury,thetheoreticalresearchachievementshavebeenbooming.Althoughthescholarshavenotreacheda
finalconsensusontheapplicationareaandmethodsofsortition,theirtheoreticaldirectionhasalwaysbeenthesame,which
meansthepotentialofsortitionmustbefurtherdeveloped.Asforthepracticallevelofsortition,itcanbetracedbackto
1970s.Afterenteringthe21stcentury,thetwomostspectaculartypesofsortitionexperimentswereDeliberativePolling
andCitizens’Assembly,ofwhichChinaisthemostexperimentalcountryofDeliberativePolling.Fortheultimate
effectivenessofthisdemocratictoolforsortation,wewillwaitandsee.
Keywords:electoraldemocracy;representativedemocracy;sortation;DeliberativePolling;Citizens’Assembly
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