
 1 

三十年来美国研究中国近现代史（兼及明清史）的概况 

黄宗智 

 

美国对中国历史的研究，这三十年发展很快；五十年代时研究者寥寥无几，

现在已达千人以上。研究重点是中国的近现代史，其研究规模可于中国社会科学

院近代史研究所编辑的《国内外近现代史书目一览（一九四九——一九七七）》

中窥见一斑。截止一九七七年，英语世界，主要是美国，出版了有关中国近现代

史的著作共九百八十六种。我这篇报告就以近现代史为重点，兼及明清史。 

这三十年来的研究，大致可分作三代。我想从每一代挑出几本比较优秀而又

有代表性的著作，简单做些介绍。 

第一代的领导人是已退休的哈佛大学的费正清（John Fairbank）。这一代比较

突出的著作有：已故的耶鲁大学的玛丽·赖特（Mary Wright，亦译作芮玛丽）的

《中国保守主义的最后一战：同治中兴》（一九五七年版）、已故的伯克利加利福

尼亚大学勒文森（Joseph Levenson，亦译作列文森）教授的《儒教及其现代的命

运》和即将退休的哈佛大学许华茨（Benjamin Schwartz，亦译作史华慈）的《追

求富强：严复与西方》（一九六四年版）。这一代的研究重点是政治史和人物思想

传记。 

斯坦福大学的施坚雅（G.William Skinner）在一九六四——六五年发表的《中

国乡村的集市和社会结构》（连载于《亚洲研究学刊》），可以看作第一、二代的

分界线：施坚雅这篇著作反映了西方历史学的新潮流——历史学和社会学、经济

学、人类学、政治学等各门社会科学的结合。第二代的其它两本比较有份量的书

是，现哈佛大学经济系主任珀金斯（Dwight Perkins）的《中国农业的发展：一三

六八至一九六八》（一九六九年版）和哈佛大学历史系教授库恩（Philip Kuhn，亦

译作孔飞力）的《中华帝国后期的叛乱及其敌人：军事化与社会结构》（一九七

○年版）。这几本书都比较典型地借用了社会科学的一些理论和方法来研究历史!，

它们为美国的中国史研究开辟了新的道路。 

第三代现正在酝酿中。美国的中国史研究工作现已大致成熟。在语言工具方
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面，优秀的青年学者阅读中文和日文的能力胜过他们的老师。在资料方面，收藏

中文书籍在十万册以上的美国图书馆约有十五个；而复制条件的普遍化，使这一

代学者能够更简便地使用美国、日本和西欧、英国各大图书馆的资料。在方法上，

这一代的学者一般都具有一定的社会科学理论和方法的训练。我相信他们会达到

高出前两代的学术水平。我想用比较多的篇幅来介绍第三代的研究工作（作为《近

现代中国》季刊的总编辑，我对目前的研究工作接触得比较多）。 

 

第一代：官方史和人物思想传记 

头一代美国的中国史研究的主要流派，是费正清领导的所谓“哈佛学派”。三

年前我曾与费先生论到这一派的性质，可以用他本人的话来说明这一派的特点：

它搞的主要是官方史（official history），用的是官方资料，研究的是统冶人物。

我可以再加上一句：这一派的学术观点也常常有意无意地附和官方的立场和观点。 

费先生本人写的通俗性教科书《美国与中国》就是一个很好的例子（这本书

中国已有译本）。它基本上否认帝国主义这个事实，企图为西方对中国的侵略辩

护。它把帝国主义视为“现代文明”的使者，用“两种文明的冲突”和“打开门户”来

解释鸦片战争。在这本书中，帝国主义侵略成了“西方文明对中国的影响”，中国

主权的丧失被称为“中西共治”。费先生本人一直到前年出版《剑桥中国史》第十

卷时才正式放弃了这些看法，并因此受到部分右派学者的攻击。以费先生为首的

这种为帝国主义辩护的学术，同中国的范文澜先生所领导的反帝国主义的近代史

研究，是一个鲜明的对照。 

官方史系统中研究政治史比较有成就的，是赖特（芮玛丽）的《中国保守主

义的最后一战：同治中兴》，她把同治时期最高统治人物的观点同帝国主义的观

点结合起来，称同治时期为 “互助时期”，根据她的分析，在同治时期，恭亲王奕

䜣、曾国藩、李鸿章、胡林翼等人和西方各国的关系，是友好互助的关系。在这

样的比较稳定的国际局势下，儒家的保守主义进行了它的最后一战。但是，儒家

的价值观念不符合现代的需要，这最后一战终于难免失败。赖特教授特别强调儒

家轻视商业和产业的价值观这个因素。赖特教授用的资料限于中央政府和曾、李

等人的资料，她的研究对象限于最高统治集团，她对这几个人表示了极深的同情。

费正清和赖特等人用的是一个二元的“西方的影响”和“中国的反! ”，他们"的
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“中国”是官方的中国。中国学术界把统治#$和%&运'(开，用的是一个立)

的三面的分析*+。  

在第一代的著作中，传记类著作特别多。语言条件的限制使很多研究生,-

./较0、1于2成的34论文.目，人物传记成了5门。在五、六十年代的3

4论文中，人物传记6了很大的比例、有的论著写得很7，以8富的 想9力来:

;资料的不<。前伯克利加利福尼亚大学近代史教授勒文森（列文森）写的《=

>?和近代中国的头@》和《儒家思想及其现代的命运》便是例子。勒文森的著

作在A外被B为 “CD的EF ”，其价值不在于资料的G集与H研，而在于勒文森

的一些I念和观J —被不K人B为LM的观J。勒文森认为，近世中国思想界的

一个中NO.是PQ解RS要否定传T又要保U%VWX这个YZ，以及PQ解

R在西方的侵略下所[起的反对西方的%V\情和为了现代化的需要而]^_

西方学`的YZ。他认为， “\情_ab方而理c_a西方 ”是=>?思想中一个

主要YZ， 而d克思主义e所以为近世中国思想界所接受，就是因为d克思主义

在f定西方的现代化的同时否定了西方的帝国主义。  

许华茨（史华慈）教授的《追求富强：严复与西方》可g是一本比较h出的

人物思想传记。勒文森的书中常常流i出一种轻视他所研究的人物的jk，有时

l他m至no这个人物对西方p著的q解。许华茨的jkr相反，他O道：严复

对西方的s视是否特别深tu这vwx重y的思想家对西方的内在性质是否看

得比西方人更清zu同时，许华茨把严复的{译同p著作了比较，他不是把不同

e|看作严复的}q~水平不够，而是把它看作一种思想上的,- 、过•和重新

理解。他认为严复深t地看清了西方€种为了权力和•富而出‚ƒ„的…4†式

的本质。同时，严复对西方的理解也正反映了他和近世中国思想界最关N的一个

O.：国家的富强。  

中国学术界写传记是为了对人物作出‡正的ˆ价。西方的传记作‰一般不以

对人物的ˆ价为重。美国学术界Š有儒家史学‹Œ人物的传统，也Š有为•Ž者

写史~••的'‘，更Š有’“论”的`•，故而并不重视历史人物ˆ价这个O

.。写人物思想传记，是想通过写一个思想家来分析–时思想界的一些中NI念

和YZ。  
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从中国移植的史学研究 

 

以上四本书，<以代表五十年代至六十年代—美国W˜产生的第一代中国史

研究。与e同时，™有一个比较成熟的、从中国š›美国的史学研究，它是œ中

国•统的学者ž成的，主要有四v：  

一、Ÿ‡权（ K.C.Hsiao）先生。Ÿ先生在研究了大量的方 、V¡和¢期（十

九世£和二十世£—期）外国人对中国的报道的基¤上，对清代农村的社会结构

——¥¦#§、¨V、©ª性等 ——作出«面的¬­。Ÿ先生著《十九世£的中

国乡村》（一九六○年版），®¯的°点是±²国家政权PQ³制农村这个O.。

它对´µ、保µ和乡约制k的来¶、·¸和实行情¹，都 作了º致的¬­与分析。

Ÿ先生认为»中国政权深¼农村基$，但这种³制在十九世£已经普遍½¾。在

¿写方式上，Ÿ先生À用的是中国国内流行的直接Á­pÂ资料的方式（美国著

作极K复­pÂ/料）。这是一本资料份量极重的基本ÃÄ书。  

二、QÅÆ（ Ping-ti Ho）先生。Q先生的《中国人Ç研究，一三六八年至一

九五三年》（一九五九年版），为研究中国的人Ç历史开辟了道路。这本书的中N

O.是PQ!用历代ÈÉ的ÊË。Q先生对明清时期ÈÉ中的 “Ì ”这个单v作了

有说Í力的分析，他认为，明—以后 “Ì ”ÎÏÐÑÒÌ的p义而成为一种与 实际

人ÇŠ有Ó定比例的Ô收单v，故而明清ÈÉ统ÕÊË中Ö有明×Ø时期的ÊË

比较ÙÚ地反映–时的人Ç。直到ÛÜ后期，政府才在保µ结构的基¤上再Ý进

行了比较系统的人Ç统Õ。一八五 ○年后的一百年是个Þß，至一九五三年才搞

了人Ç普à。Q先生根据明—、一七七六 ——一八五○年和一九五三年的ÊË，

结合其它文F资料，对明清和近现代中国的人Ç作出—áâÕ。这本书也对明清

时期中国各©ª所见的人Çãš和农作物的¸化作出—á的¬­和分析，它为下

一代的经济史研究，ä其是农业经济史的研究，å定了基¤。  

三、æçè（ Chung-li Chang）先生。æ先生的《十九世£的中国4é》（一

九五五年版）和《中国4é的收¼》（一九六二年版），对清代的4é#§作了基

¤性的研究。他首先对清代的科ê制k和4é#§中不同的等§作了很º的¬­。

æ先生ë据文ì生í的îï，用统ÕÊ学的方法âÕ出 “正规”（即通过Äð的）

4é的人Ê，又ë据ñ生的îï，âÕ出 “ò正规 ”（即通过óôõö）的4é的
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人Ê；âÕ×平÷国以前4é的总Ê约一百一十万人，×平÷国以后上ø到一百

四十万。在十九世£上ù期，通过óôõö进¼上$4é#§（ê人以上）的约

6上$总人Ê的三分e一（十二万人 中的四万）；到十九世£后ù期6二分e一

（二十万中的十万）。 

在《中国4é的收¼》一书中，æ先生进一á分析4é收¼的来¶。他从几

百种方 中,用了八十多种（共五千四百个4é的传记），又在二百种ú¡中,

用了五十八种。根据这些资料，他得出这样的结论：4é们的û地收¼Ö6他们

总收¼的三分e一ü右（六四五万两中的二二 ○万两），而得WÍý性工作（¥¦

官þ、‡共事ý ——P水利ÿ理、调解!"、团练ž#等）的报$r6一ù（三

一一万两），%商业所得一一三万两。这就表明4é#§的物质基¤并不Ö是生

产资料的所有权，也在于他们同国家政权的关系。 

æ先生在五十年代&国Íý，现在上A社会科学院经济研究所工作。写上­

两本书时，他和Ÿ‡权先生同在西雅图华'(大学工作。在五十年代，华大和哈

佛大学并称两大学派。华大–年有一个规模相–大的)作性研究，以×平÷国为

重点，æ、Ÿ两v先生的著作同出于€个研究中N。美国学术界一般是个人单*，

9中国这样的)作性研究是极其+见的。  

四、,同Ø（ T’ung tsu Ch'u）先生。,先生的《中国清代的地方政府》，对

-政府的ž#作了«面的¬­。他把.-以下的 “正式”政府‘构（六/书0和各

种1É）同 “ò正式 ”的ž 成部分（.-个人的23和4友）©分开来。,先生的

分析不限于-政府的ž#5式，在资料许可的范6内，他¬­和分析了-政府的

实际7行情¹。他把《大清会典》中记8的ž#5式同《大清会典事例》及一些

.-、4友的著作（P9CØ的《9:;先生<书》）中反映的实际情¹结合起

来分析。,先生特别强调4友所起的关=性作用：他们是-政府中>正的?法和

行政@家，他们所代表的“ò正式 ”的一面是-政府不可AK的一面。  

,先生对.-和地方4é也作出同样的分析，他们同是地方政权的ž成部分：

.-代表 “正式”的政权；地方4é是ò正式的ž成部分 。.-的权力一般通过地

方4é而下达于百B。这是一个二元的)系。  

以上四v先生都¶出于解放前中国社会科学研究的传统，他们在美国经过多

年的CD才E得了€些研究成F。他们的著作Á用了大量资料，并G结合了比较
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新的社会科学方法~I念，是”÷的研究生]读的基¤书。这些著作为第二代美

国的中国史研究打下了基¤。  

从%一个Hk来a，Ÿ、Q、æ、,几v先生的著作也可以说是IJ了五十

年代以前美国的×平y研究所的中国研究。大家.道，在三、四十年代，×平y

研究所曾出过相–多的研究成F，9KLM、王NO这样一些优秀的中国研究人

í曾 Ã与P所的工作，写出了高水平的著作。到五十年代—期，×平y研究所受

到约QR ·STU等一些政V（¥¦美国前任总统尼克W在内）的XY、Z[。在

:\美国的反共]潮下，对中国社会经济的研究几^2«中_。€时`许多研究

著作中都~多~Ka一些反共~反d克思主义的bÀ与Ë句，有些是c不得已的。

我本人常有这样的想法：–年的一些研究著作–d有立场、观点方面的O.，但

它们的学术EF是无可否认的。<e的是这些著作Š有能够成为中国国内史学•

产的一部分。PF它们–年可以同时用中文在中国出版，就可以为中国的史学作

出EF。我个人fg”后 大y两h可以i成这样的条件。  

 

第二代：结合社会科学的历史研究 

 

QÅÆ对中国人Ç的分析和统Õ，为”日哈佛经济系主任珀金斯的著作打下

了基¤。珀金斯在几v得力的华j助k（ä其是王业=）的)助下，对六百年来

中国的人Ç、C地、农业产量和l产m都作出了âÕ。《中国的农业发展，一三

六八至一九六八年》是一本相–有分量的书。它利用的资料很no，有大量方 ，

一部分p战期q日本rs调à资料，t清的u金和A关统ÕÊË等等。珀金斯得

出的结论e一是：œ明至”六百年q，中国人Çv加了十w，W六千万到达六x，

C地面yz大约四五w，生 产m{高约一w。这些ÊË一ù出于|}的~据，一

ù出于•想。他根据的是€斯特• ·‚斯ƒ普（ Ester Boserup）的理论（《农业发

展的条件》，一九六五》）。‚斯ƒ普认为，人Ç的v加是农业生产m{高的主要

'力e一。人类的农业史是一个从„放…_集约的发展过†，从多年一收的‡C

ˆ种农业，发展到一年三收的水‰经济，便是一个因人Çv加而集约化的例子。  

珀金斯的%一个结论是生产关系并Š有Š‹农业生产力的发展：Œ•关系下

的l产m并不比WC地的l产mŽ，Œ•关系高k发展的••的生产m比以WC
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为主的华‘高，û地’“Š有” 进生产力的发展。他认为，二十世£的中国农业

达到了一个•–的平—，˜有™术上的突š（即农业‘›化和使用化œ）才能’

¸生产力的•–•j。这个结论是根据ž年E得Ÿ •¡金的¢加£大学农业经

济理论学家¤¥多 ·¦•茨（ Theodore Schultz）的理论（《传统农业的’“》，一

九六四）。 

¦•茨认为一般的 “传统农业”（即前资本主义农业）都达到一种合理的、在

现有™术下的极高水平的“平—”。¦•茨N目中的农户是一个§明的资本家，他

¨照市场的情¹为©ª和经济作物的分«比例作出§¬的Õg。¦•茨的 “传统”

农户是一个追求最高利­m的资本家，因而 “传统农业经济”是一个在现有™术条

件下的合理的、®于高水平平—的)系。¦•茨否认生产关系对生产力的影响，

他是¢加£大学的保守的经济学派的代表e一。  

珀金斯的书特别强调人Ç和生产力在经济史上所起的作用，这和中国p来的

¯生产关系的分析–d有很大©别。在美国，珀金斯e后的第三代经济史学者比

较°重生产关系，正在:;珀金斯在这方面的不<。在中国，珀金斯的分析~许

会±正以²Ö³生产关系的´_，也会反µ出以²对农业史AK研究这个事实 "。 

在工业史研究中，Š有出现9珀金斯这样的著作。但我想略为{一下第二代

的学者对帝国主义与近现代中国经济史的关系的一些看法。 

一种看法可以用l济明（ Chi-ming Hou）的《外国¶资和中国的经济发展，

一八四○——一九三七》（一九六五年版）作为代表。这本书对外国在中国的¶资

作了一些统Õ。它的主要的结论是：PFŠ有外国¶资，中国的工业化会更加·

¸；也就是说，帝国主义Š有Š‹中国的现代化，相反地它起了”进作用。l先

生{出所谓近现代中国两个不同的，¹立的经济系统，其一是现代的工业，其二

是传统的农业和k工业。这两个系统各有W˜的市场：一在通商Çº，二在内地

和农村集市。第一个系统对第二个影响不大。传统k工业在近现代不但Š有½¾，

m至™得到局部的发展。  

 

珀金斯（《经济史学刊》第二十七卷第七期，一九六九年）和ƒ伯特 ·†恩 

»•（ Robert Dernberger：《从历史¼½s视中国的现代经济》，一九六五）特别

!
! ! PQR$34S-TUVWXYZ[\]%^_`abcAHde"cf; #
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强调国家这个因素。他们认为，帝国主义对¾个中国经济)系起了”进作用，但

很¿À，不?过¾个)系的十分e一，而GÖ限于通商Çº。因此，中国经济的

Á后不能ÂÃ于帝国主义，Á后的p因主要是中国经济)系的内在因素。他们特

别强调，t清和%国时期的中国政府Š有能够起日本明治时期政府所起的y极领

导作用，近现代中国经济的Á后主要!ÂÃ于政府。  

在,同Ø的地方政府研究和Ÿ‡权的乡村 研究的基¤上，现哈佛大学近代史

教授Ä利Å ·库恩（孔飞力）对近代地方政权的ì力化作了系统的分析（《中华帝

国后期的叛乱及其敌人：军事化与社会结构》）。他把Æ军、Ç军等地方军事ž#

追È到乡村§的团练。他对近代的地方ì力结构作出P下的分析： “正统”的乡村

§的团练、ÐÑ乡村的乡É和©ª性的Æ军、Ç军为一方，这是正统的一方，即

“叛乱的敌人”，%一方是叛乱的一方，W农村§的Ê¬会社的基$ž#（P÷地

会的“Ë ”）以至ÐÑ农村的 “Ì ”，上达于规模Í大的×平÷国，这是反面的系统。

这两个系统相反相成，关系常常ÎÏ。但是近现代地方 政权的普遍ì力化、军事

化，从ßÐ教起义到%国的军Ñ，都是无可ÒÓ的事实。库恩的EF是把这一个

总的历史®势的来¶和系统作了合理的分析。  

第二代中第三个作了突š性研究的是斯坦福大学人类学系的一vÔh施坚

雅先生。他本来是人类学家，研究b•亚的华Õ，后来ÐÑ人类学的正统（对À

团)、À村Á用所谓 “Ã与者的观J ”的方法作调à研究），致力于明清和近现代

史的研究。施坚雅À用了地理学中的中N地|论 ——分别中N地©（ core）和h

©（ periphery），把两者的关系视为附Ö性的关系 ——来分析中国的商业系统。他

把集市分为三§ ，用Ê学中的Þq理论来说明在理想的、×象的情¹e下，十八

个Wd村以六H56Ta一个集市是比较最合理的Þq分Ø5势。这是基$集市，

约相–于”日的人%‡社的Þq范6。中$集市是基$集市成为六H5所6T的

中N地©。而高$集市r是六H5的中$集市所6T的系统的中N。4é#§和

中大型商人的Ù'范6一般是在中$和上$集市以上。而基$集市（施坚雅âÕ

一个成年人一生e中会Ú集约千Ý）r是中国社会构成的一个最基本的单v。它

是ÛÜÝ介人Ù'的范6，ÀÞ‚m至于方言的Ù'Þq范6。  

 

施坚雅把这个模型ß在他四十年代在四à做的一些 实地调à上，–d不无á
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强e|。实际情¹–d不会P此¾â、ãä。  

施坚雅的EF是把中国的基$社会作出一个极清z的模型，使下一代的学者

清z地分别Wd村、集市、å、-æ等中国基¤社会结构的不同部分。其后，施

坚雅更进一á把中N地|论上•到-æ和大都市，他把«中国分作九个¹特的©

ª，{ç进行不同©ª的研究，èˆ过ž把中国–作单一)系的研究，他把每个

©ª作为一个6Ta几个中N大都市的经济和行政)系。这些研究—á发表于

《中华帝国后期的都市》（一九七七年版）。 

最近，施坚雅先生更企图把中N地|的Þq分析!用于%&运'和 政治经济

结构分析。中N地©也是国家政权比较强有力的地方，%&运'一般¶于hé地

©。中N地©一般是商‰化†k比较高的地方，而hé地©的商‰化†k比较Ž。

#§分化一般在Á后的hé和高k商‰化的中N地©比较ê著，而在ù商‰化的

近h和近中N地©rWC农比例较大。ëP此类的分析将来大I™会有许多。施

坚雅在这方面的EF是{高了我们所有研究社会经济史的同行的Þq\，使我们

°意到地理条件和Þq关系。  

施坚雅先生三十年来都Š有放W他的研究（在这一点上他是比较突出的，很

多的美国学者在成îe后便不再进行第一k的研究），说不定会 例外地作出第二

Ý突š。此人对第三代的研究影响深w。  

ì了上列的三v学者e外，伯克利加利福尼亚大学的 í î†（ Frederic 

Wakeman Jr.）也对下一代的研究起了相–大的影响。他比较¢{ç用先进的西欧

史中流行的社会史观点和方法来研究中国史，又是”日ï明清和近现代史的新ð

_的先ñ者。他对第三代的影响ä其可见于伯克利òó出来的几v优秀的第三代

青年学者。他在中美学术ô流的—期亦起过相–大的作用，使学术界得以³制ô

流，不受外来政权的õö。  

÷ø多言，第二代的学者多Ê…的不是上­几v…的新路，而是第一代所…

的»路。传记式的研究ùyPú，比较出î的是û利斯 ·ü斯ô•（ Maurice 

Meisner）的李大ý，费þÿ（ Albert Feuerwerker）的'!Ò，hƒ" ·»´†•

（Jerome Grieder）的胡#等。=>?的传记共有三本（我W˜写了其中一本）。

传记e中用资料份量最大的，首•Ÿ‡权先生最近2成的$有为。  
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此外，在政治史的研究上，一般都Š有?%»官方史的范6。对中国“命史

的研究ä其P此，一般都限于¬­路线~政&~高$领导权力的'争，Š有能把

(和基$社会连系起来作二元的、多面性的®¯，Š有能够对 (和乡村人%PQ

相互作用、PQ结合起来这个过†作出分析。  

 

第三代：酝酿中的反帝史、经济史、民众运动史和地方史研究 

 

第三代的青年学者（即六十年代后期和七十年代)业的研究生）–d不*…

前人道路的人：传记、官方史、外ô研究、@H统ÕÊË的研究，m~在«世界

各|+,六H5的集市系统等等都有人在进行。许多方面的研究都有了一些发展。

但我想多³的是一些新的学术ð_，一些在酝酿e中而可能会有突š的研究。  

首先我³³第三代对第一代学术所作的一些èˆ。第一是对哈佛学派的为帝

国主义辩护的学术的èˆ。a头的是第二代的部分学者，主要是哈佛学派本-ò

ó出来的部分研究生。在美国国内的反%•战争运'的大潮流e中成立了所谓

“关N亚洲O..í会 ”。在六十年代后期和七十年代—期的反战运'高潮上，许

多第二代学者和第三代的几^«)研究生都Ã加了这个会。大家的共同出发点是

对以²的学术的反/：认为五六十年代的学术都在有意无意e中为»帝国主义作

了辩护并为新兴的帝国主义文过0ò。  

有部分人®于极1，否定学术本-，认为学术Sd不能?%政治立场和观点，

它的本质就是一种!传。有的m至2弃学术而从事3政治性的Ù'和!传。有的

{ç搞反帝学术，在学术上~明帝国主义Ö4受5国家a来了š6和附Ö性，Š

有”进它们的现代化。这个潮流–时从中国的近代史研究得到许多>发和资料。

它本-78写 出一本有分量的学术著作。“关N亚洲O..í会 ”的会刊2期•9

在一个Sò政治性又ò学术性的研究生刊物的#:上。但七十年代的研究生已Î

Ï成熟，于八十年代可能会{出有分量的反帝研究成F。  

在I念上，最近这几年对帝国主义的研究*+也有了一些¸化。新的ð_是

把¾个近世世界视为一个有‘的)系。;<=• ·>勒斯坦（ Immanuel Wallerstein）

的《近世的世界系统：资本主义农业和十六世£欧洲世界经济系统的来¶》（一

九七四）是一本代表性的著作，它a重研究世界市场的5成，?国经济)系的²
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立，强调这个)系的内部的、 ?国的?系。这种*+的优点是它把帝国主义和它

的影响这个O.V观化，使人们可以ÐÑ对个别人和国家的行'和'‘的ˆ价，

ÐÑ反帝的\情，来分析一个V观@在的)系。它使人们可以看到帝国主义的影

响的两面性。它的¸点是A*明Ú的反帝立场和观点。这是一个比较新的ð_，

八十年代会有不K出于这种分析系统的研究，但现在78看到有分量的著作。  

第三代中有部分学者受d克思主义的影响较深，他们在d克思主义的政治经

济学的基¤上对过ž的学术作出了èˆ。比较突出的一个例子是对以²的经济史

的èˆ。珀金斯和他所òó的研究生的论点主要是否认» 生产关系A‹了生产力

的发展，他们认为：»中国的•–的高水平平—经济Ö能以™术的突š来”进它

的进一á发展。我们《近现代中国》的一v编.B对这ß看法作出了èˆ。þ克

’ ·利比特（Victor Lippit）的《中国的û地’“和经济发展》À用了前斯坦福大

学经济理论家保• ·CD（ Paul Baran）的分析模型。CD教授©别他所谓 “可能的

EF ”（potential surplus）和“实际的EF ”（actual surplus）。在统治#§的GH生

Ù下，实际EF也许会接近于|。但这不表明这个经济)系无力进行资本yI，

因为它的可能EF，可能¶于生产的yI，实际上!¥¦统治#$J费了的EF。

也就是说，在不同的生产关系e下，统治#§KLM'人%而得的EF价值可以

¶于生产，”进经济发展。利比特先生用了这个I念来分析中国的û地’“。他

把û地’“前的 “可能EF ”量化，âÕ地Œ、高利N、农村O农的EF价值和P

È的总值相–于农业生产总值的百分e十九。û’在经济史上的意义是把这百分

e十九的EF从地主富农k中Q出来，把其中的一ù¶于生产yI，把%一ù用

于{高R农的生Ù水平。这是B对¾个¦•茨学派而作出的û’研究。它也èˆ

了€些Ö³人Ç不³ 生产关系的新d•S斯学术。  

一九七八年我们《近现代中国》季刊曾就生产关系在经济史上所起的作用这

个O.发表过一期¯论集。Ã与¯论的有一些是”日世界上研究经济理论的主要

学者。 

我W˜的想法是中国的经济史]^结合生产关系和生产力来研究，我们也需

要ÄT到人Ç对生产方式所起的作用。现在™Š有看到这样的U合性的经济史研

究。 

“关N亚洲O..í会 ”和利比特等人对第一代学术的èˆ起了一定的作用。
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最近费正清在《剑桥中国史》的V中接ô了W˜的学生们对帝国主义的看法，也

Á用了利比特对»中国经济系统中的EF的分析。费正清因此 受到了右派的一些

Ý击。  

第三代中影响更为深w的一个新ð_是把研究的主.W统治人物Wš到社

会基$的n大人%。这种新ð_一方面反映了现代西方史学的一个普遍的潮流，

%一方面也反映了六七十年代美国青年人对侵略%•的战争的普遍èˆ和pX。

在反%战的大潮流中，许多青年接触到比较进á的思想，对%&运'表示同情，

因此把研究主.W到%&的历史。a头的是一些研究美国社会本-的%&运'的

社会科学家，从而影响到美国对西欧和第三世界历史的研究。 

第二代的珀金斯和施坚雅所强调的是2期的、结构上的·¸。第三代研究农

%运'的青年学者们 要求把社会经济结构的·¸和历史事件4合起来®¯。他们

要求在农%运'的历史事件中ž®¯社会结构的¸化，在结构的¸'e中ž+,

%&运'的来¶和•'力。  

一本比较有代表性的新著作是我们《近现代中国》季刊的%一v编.、华'

(大学的青年Y教授Z[理（ Elizabeth Perry）的《从i反到“命：Ç‘地©，一

八五○至一九四九》。这本书集中®¯Ç‘地©在近世£的三Ý%&运'：\军、

]^会和共产(领导的“命运'。她研究的主要是两个O.：一、Ç‘地©Q以

2期有大规模的'乱u二、中国“命运'和»式的i反在性质上有_`分别 u  

对第一个O.，Z[理认为Ç‘的Wd和经济地理条件是主要的因素。资¶

的RAi成用a力争b资¶的•j。在她的分析中，\军和]^会的基本'‘是

经济——一为bc、一为保护现有资¶。Ç‘%&运'的'‘是为了生@，是经

济，不是ÐÑ现实的ú教。  

对第二个O.，Z[理认为]^会的基本性质是d外的Wd村的We，它的

社会基¤是Wd村的集合性，ä其是中农对现有资¶的We性。共产(f曾一k

想利用Wd村的这种We性ž#，但最后g这个保守性很重的%&ž#»»不¼。

在农村的h的#§分i和ö的乡村集合性e中，Z[理是比较°重后者的 。 

Z[理这种结合社会经济结构和%&运'事件的分析，和利用大量的中、日

文研究成F，亦可以见于其它一些研究领ª。  

六七十年代，美国出了十几本jk“命的@.研究著作。»的研究一般都以
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个别人物Pl兴、m中ú、$有为、=>?、n教o等为主.，~以同p会~保

q会、þ新会为主.。新的一些研究Àc了结合事件和社会结构的·¸的分析，

结合领导人物和基$%&的®¯而对他们互相作用的过†作出分析。rUs教

（Joseph Esherick，《近现代中国》编.e一）一九七六年出版的《þ新与“命：

jk“命在t•t‘》是比较优秀的一本。rUsèˆ以²以个别英u人物~(

派为主.的v0的传记和政治史，他认为一个“命]^从社会史的观点ž了解：

我们要分析的是各个不同社会集团、#§和#$在“命过†e中的相互作用。在

他的分析中，t•t‘的jk“命过†是œ乡村和æ市的%&运'、分化了的4

é#§和新兴的社会势力团)eq的相互作用、相互冲击的一个过†。他特别强

调所谓“都市化”了的’w派的4é#$所起的作用，认为他们是t•t‘jk“

命的主要社会基¤，是一个ÐÑ了乡村%&和都市R%的社会基¤。jk“命本

-也表现出同样的性质。在I念上，他受了新兴ü派思想潮流和中国、日本对这

方面的研究的影响。rUs曾¿写一篇文章@论美国对jk“命研究的发展过†，

载于我们《近现代中国》第二卷第二期。这篇史学论文是一般研究生]读的著作。

他”年在úb大学，Õ(用同样的作法来研究úb的义和x运'。  

以%&为主.的研究潮流亦影响到对中国“命的研究。第一、第二代对中国

“命史的研究限于人物传记和对路线'争和政&的分析。它们把“命史写成是K

Ê最高领导人的历史，而Š有通过社会史的观点ž研究领导和基$%&eq相互

作用，相互结合的过†，Š有辩~地、多方面地ž®¯共产(和n大人%是PQ

结合起来的历史过†。  

第三代对“命史的研究Àc了和rUs对jk“命同样的方法。y才{到的

Z[理对Ç‘地©的“命史分析就是一个同样 性质的研究。我W˜亦和两个研究

生（Lynda 和 Kathy Walkor，”年都在•z大学进行34论文的研究）写了一本

比较{的@著，.î：《中国共产(和农村社会：中央|©时期》（一九七八年版）。

我W˜对中央|©时期的兴国-作了一些分析 ——主要用了K}（ “~• ”）资料

€–年 “6• ”时G集的一些资料（多年前‚成二十二卷ê¿ƒ卷，美国各大学都

有。据说中国科学院图书馆最近也Þ了一ß），与„…b的 “兴国调à ”结合起来

ÄJû地“命时期(和©、乡、村三§基$社会eq的相互作用。  
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一九七七年†÷，美国研究“命史的一些同 行曾一起开了一个为期一r的学

术¯论会。根据€Ý会X上{出的研究论文（约二十篇），目前正在进行的分量

比较重的两本著作是ƒ伯特 ·d克斯（ Robert Marks）对A‡8地©的历史和农运

的研究，和一v来Wˆ‰的斯坦福大学研究生KŠ发对华中地©“命根据地的研

究。KŠ发用了比较多的ˆ‰调à局的资料，他的34论文已写到将近千‹，是

这方面研究中分量最重的著作。这两v青年学者都曾在《近现代中国》发表过他

们研究的—á成F。  

这两年中%有两本相–规模但反对上­%&运'史的观点的著作：一是ƒ

; ·Œ•茨（ Roy·Hofeinz Jr.，I费正清e后任哈佛b亚研究中N主任的一v中年

政治学教授）关于A‡8的《Ž_了的AJ》和•»斯 ·S克•ô（ Angus McDonald）

的《乡村“命的都市来¶：t•农%运'》。这两本书都比较强调农村的被'性。

ƒ; ·Œ•茨的结论比较极1：他认为中国“命的'力‘不是社会内在的'争~

经济的因素，而主要是共产(的ž#。这本书受到了一些èˆ。  

都市的%&运'也是新的研究主.e一。大e ·斯特’†（ David Strand）是

一v最近)业的青年学者，他从老“对‘zl¥”R的生'的•写出发，写出了

一本S是‘z都市 史也是%&运'史的著作，我Ö看过这篇34论文中的两章，

但相信它<以代表%&运'史和都市史研究这个新方_。”年在•开大学的一v

斯坦福大学研究生–Ÿ（ Gail Hershatter）正在写作关于÷—的一篇类˜的34论

文。 

上­这些关于%&运'史的研究，都比较°重历史上社会经济的因素，但第

三代学术中亦有人…相反的方_：他们也搞%&的研究，但比较强调意™5j所

起的作用。有比较有分量的两本著作：一本是¥š›耶（亦译作欧大年）（ Daniel 

Overmeyer）的《%q的佛教》（一九七八），它用œ卷为pÂ资料，对ßÐ 教的

信•系统作出新鲜的研究；%一本是ž书s（ Susan Naguin）的《中国追求×平

世的叛乱：一八一三年的八Ÿ教起义》（一九七六年版）。ž书s教授在ˆ‰故 

,到林清等几百人的¡¢，她在€个基¤上对这Ý起义的过†作出较º的¬­，

最后ß上了西方史中有相–影响的一ß理论：认为农%的集)行'的主要•'力

来W农%所特有的一种追求×平世明日来£的意™。ž书s这个论点和上­°重

经济因素的分析B¤相对，是”日研究农%战争的一个主要论争点。  
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第三代的许多不同研究e中有一个比较普遍的ð_。五六十年代的美国各门

社会科学多®于@门化：搞经济学的Ö搞生产力和统Õ的研究，搞政治学的Ö¥

及政权的构i，搞人类学的Ö¥到À社团ž¦点，而¬­范6限于观J的À村社。

但在六十年代后（部分p因是受了d克思主义政治经济学的影响）ï@业和?@

业的理论和研究很多：搞政治学的要到经济中ž®¯政治的解释，搞经济学的要

研究政治的因素，“政治经济学”（结合政治学和经济学的就称政治经济学）被许

多人认为是一种hé社会科学。%外，有不K的社会学学者žH历史资料，作出

一些突š性的研究，而人类学的学者们”日特别°重国家)系和Wd村eq的关

系的研究。史学界普遍地À用了各门 社会科学的理论和方法。 

在历史研究.目的,-中，一个主要的ð_是以Þq而不以@业来限制研究

对象的范6。理想的成F是对一个地方作出U合性的研究，把Wd、地理、经济、

社会、政治、文化作为一个)系来分析。这种研究在先进的法国史研究中比较突

出，它可以说是史学和社会科学U合起来的产‰，也是美国第三代的中国史研究

的一个比较主要的共同方_。  

一个方_是施坚雅的€种以人Ç、商业化和都市化为中N的Þq系统分析。

¨这个方_正在进行中的著作比较突出的大I是一v华j学者§文¨（ Winston 

Hsieh）对nb/©†-的研究。 他以©†经济的商‰化为ª«来分析它在近世

£的社会经济¸化。§文¨比较º致地利用了©†- 和nb/的8富的外¬资

料。 

%一个方_（也是我W˜比较熟­的方_）出于d克思主义政治经济学的系

统。这个研究方_以»中国后期的社会经济结构的¸化为主.，®¯ù±²社会

到®是¯°的一个结构，有些_`规±，这O.á²到帝国主义侵¼e前的明清

时期发展的基线，也á²到帝国主义对»社会经济所起的影响O.。这可以说是

A外（ä其是日本）对中国近现代史比较最关N的一个O.。  

《近现代中国》的一v编.¥³（ Linda Grove）先生用的是出于解放前•开

大学经济研究所和日本的中国史学研究传统的对生产方式·¸的分析法。她a重

研究华‘地©的k工业，想在这pÂ工业的)系中,出中国过´时期生产方式的

结构的特点。这是方êµ和严中平先生们开¶的研究方_。¥³先生对高·地©

的研究˜经进行多年，现ÎÏ成熟。她”年在•开大学进一áG集资料。  
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最近有人在英国村史的基¤上结合pÂ工业的生产结构和人ÇO.进行研

究（David Levine）《pÂ资本主义中的家¸构i》，一九七七）。他们{出这样一

个I念：从k工业兴起到大工业开Â以前，是人Çv加最[¹的时期。在± ²制

k下，œ于û地的局限，家2们一般都有意无意地限制了他们的生º。但从这个

制kW¸到以M力为主的k工业生产方式时，就使人Ç大量v加。有人把这个I

念用于b欧史和日本史。现在78有人»这个¼½到»中国和新中国的过´时期

中ž¾¿。  

%一个研究方_主要出W上­的政治经济学和新兴的hé社会科学 ——“农

%学”（也就是对前资本主义农业社会的研究）。它的实际的根据主要是人类学学

者对世界各地农村作的实地的“Ã与者（即在同À同Á的二同e下）的观J ”。在

理论上，“农%学”受d克思主义政治经济学的影响很深，它用政治经济学的分析

) 系ž研究Wd村的结构，系统地分析村;的生产关系结构，并在这个基¤上分

析村;内部的政治结构、文化、思想、`俗。 “农%学”，–d也受到正统人类学

的影响，也°意到¨V关系。#§关系与¨V关系，一ö一h，}U复Â，Sô

Ã，又YZ，要了解Wd村的社会经济结构，两者A一不可。此外，我们亦要°

意到Wd村内的ÄÅ关系，日本学术界称e为 “共同) ”，中国有人用“乡V ”这个

î¢，在华•的部分同B乡村e中，村;可能相–于一V，但在华‘的多B村e

中，一V和一村的集合性有ôÃe|，但不能Î为一³。  

中国对农%战争和农村社会经济的研究，一般不重视Wd村这个单v。我Æ

得这是我们需要¯论的O.e一。Wd村是人类学的重要研究对象e一，也是日

本的中国史学研究°点e一。在中国”日的实际情¹中，我们也可以清z地看到

它的重要性。PFWd村这个单v不值得我们°意研究，€中国”日Q以Ç»以

Wd村 ——生产大È ——为农村的基¤单vuPF我们2弃Wd村集合性的这

个I念，我们又PPQ理解农村集)所有制的部分历史条件uPQ理解]^会€

样的%&ž#的基¤u  

最近中国成立社会学学会，并,¢年作了¶i性的人类学研究的费É通教授

为会2， 不.这是不是历史学界”后比较°意农村内部ž#和结构的先Êu  

通过Wd村的基$资料来分析中国社会经济的结构和·¸，是”÷的研究方

_e一。y才{到的Z[理教授对Ç‘地©的研究就有农%学的影响。我W˜这
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几年来G集了相–大量的华‘地©农村的实地调à资料（ä其是rs作的一些比

较º的调à），对华‘农村在解放前五十年中社会经济的结构和·¸作了一些—

á的分析。这Ý到中国作一年的研究，主要是在明清ËÌ部的清代Í科.本和地

方ËÌ中,+有关清代华‘乡村的资料。  

“农%学”e°重Wd村内部的研究，并ò把村;看成是一个Î立的)系 。施

坚难的集市研究清z地"明商业对»中国Wd村所起的影响。一个农户是Wd村

的一个ºÏ，他也Ö于一个商业)系的一部分。  

%一方面，#§关系一般?%一个村;的范6。明清e际以后的地主多ù在

æ市ÐÁ，Œ•关系常与æ乡关系ôÃ。中国对这方面的研究比较多。第一、第

二代美国的中国研究对#§分析曾一k有过LÑ，第三代比较能够U合#§分析

与其他的分析。新兴“农%学”受d克思主义的政治经济学影响很深，”日ÒB最

高的英国的《农%研究学刊》（Journal of Peasant Studies）便是一个ÓÔ鲜明的d

克思主义学派的刊物。”后美国对中国农村的研究会有比较多的#§分析。  

有关农村研究的%一个hé.目是国家和Wd村eq的关系的·¸。法国史

在这方面的研究比较先进，°意的°点e一是ÈÔ的¸化。PÈ的Ê量、5式、

Õ收方法是国家和农村的关系的具)表现。PÈ的¸化反映国家政权和农村关系

的¸化，正P地Œ的¸化反映了地主和•农eq的生产关系的·¸，近世国家在

Ô收方面的要求w过于±²政权。在近世国家政权的²立中，国家和农村eqÁ

起了¯样的新的YZu这个O.的研究在美国的中国近现代史研究中yy开Â。

有一v青年研究生 Roxann Prazniak 最近{¡了一些对清Ö新政e下的ÈÔ的—

á研究成F。%&的pÔ集)行'是她研究的°点。哈佛的库恩（孔飞力）最近

也对%国时期的ÈÔ{出了一些看法。我W˜G集了华‘两个-的这方面的资料，

写出部分—×。相信”后会有更多人从事这一类的研究。  

%一个比较新的研究领ª是到社会史中ž®¯国家政)5式的来¶。这是一

个¶于d克思主义政治经济学的分析法。哈佛的C林( ·Ø•（ Barrington Moore，

许多人认为他是d克思主义的，因为他治史以#§关系为主）{ç把“命看成是

多种#§的重新ž合过†。“命不止是单一被KL #§e战胜单一KL#§，而

是一个多元的，多面的新#§?p结构的ž成过†。Ø•W˜企图用比较史的方

法，在不同的#§?p结构e中®¯国家政)5式的来¶。ÙP说，·¸的资产
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#§和无产#§、.™分子与农%的?p产生了他所谓的中国的 “@制的”社会主

义“命。Ø•的书I念多于实~，但它对美国社会科学影响深w，从社会史和比

较史中ž®¯中国国家政)的性质，–会见于八十年代的研究。  

 

第一代和第三代的区别 

 

Ú我总结一下第一代和第三代的分别。中国也许有人以为新近出版的费正清

编的《剑桥中国史》是美国研究中国史的最新的U合性通史。其实我们第二、第

三代的中年和青年学者e中，有许多人认为它Ö能g是第一代的官方史的结Û‰。

它Š有能够Üô第二代中的珀金斯的经济史和施坚雅的集市、都市系统研究。它

更Š能Üô第三代的%&运'史和地方史研究。而G它对大学本科生来言，分量

×重，过分ÝÞ，而G因为出于许多人的k，文Ë和内Ü上都不能前后连ß。对

@业的同事来说，它又不能深¼，8达到@著的水平。因此影响不见得很大。  

至于我们《近现代中国》季刊，有的人èˆ我们过 “ü ”，刊àd克思主义的

著作过多。其实我们主要代表第三代学术中的一些新的®势。W七五年¶刊以来，

《近现代中国》所发表的文章中，一直都以%&运'史和社会经济史为主。”后

会有不K%&意™5j的研究和U合性的地方史。  

在立场和观点上，第三代中比较K见到第一代€种与官方一致的学术。这个

©别亦表现于主.的,-：对官方大人物的研究比较K，对社会基$的研究比较

多。在方法上，第三代中不常见到»式的¬­性的官方政治史和人物传记，@史

（ä其是社会史和经济史）比较多，而更新的ð_是U合性的历史，即U合Wd

社会、经济、文化、思想、政治等等的地方史。 

从第一代的官方史，到第二代的结合社会科学的经济史、社会史，到第三代

的U合性的地方史，这个过†的主要学术内Ü是史学和各门社会科学的结合。因

现代的社会科学而对历史{出了一些新的O.，用了一些新的方法，也使历史的

研究更加多元化、多面化。这是美国的中国近现代史研究的现代化的主要过†。 

在这个过†中，d克思主义的政治经济学起过相–大的作用，它”进了各门

社会科学的U合。新兴的hé社会科学 “农%学”便是一个好例子。U合性的地方

史也是一个例子。同时，d克思主义的政治经济学也使美国第三代的部分学者更
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°意%&运'的研究、#§分析和生产方式结构与·¸的研究。  

在同各门现代社会科学的相互作用e下，政治经济学在中国史研究的运用上

也起了一些¸化：有人把现代的统Õ方法á合于生产关系的分析中而量化»社会

经济)系中产生的EF价值；有人@N研究近现代过´时期中生产方式的结构的

·¸；有人对过´性的pÂ工业的生产结构作出了系统的分析；有人把人类学对

Wd村的研究成F和理论á合于政冶经济学)系中而²立了新的 “农%学”，有人

âð在各个#§重新ž合的}U复Â的过†中®¯国家政)的性质。”后f定会

有其他方_的研究，P#§意™5成的过†、U合生产方式和人ÇO.的研究等。  

 

从第一代到第三代：研究组织的演变 

 

从研究的ž#来看，这三十年来也起了很大的¸化。五六十年代是一个人力

比较集中的局面，主要的研究都出于几个重点研究中N。这个现象有它的历史ã

ä。大家都.道，美国的高等院å一般都几^相–于一个个的¹立王国，有相–

的W主权，不受政府‘关的ÿ理。教í们的科研更是cR于个人的 æ，有极大

的W主权。这是它Wœ、个人主义的一面。但我们不能把这个I念‘对化：å外

的‘构对å内的科研工作有一定的影响，这个影响主要通过¶资的方式。美国的

中国研究本-便是一个好例子。五六十年代!国际5势的需要，美国 政府和各大

基金会都曾大量¶资于中国研究和òó研究人í。到一九七 ○年为止，政府和基

金会对这方面的¶资约四千万美元çÃ看 John Lindbeck 的《了解中国》，一本为

基金会写的总结报告è。各个主要的大学也相!地_这方面¶¼二千万美元。在

这样的¶资e下，一些主要的大学都²立了ï系的研究中N。五十年代规模最大

的两个中N是哈佛大学和华'(大学。y才{到的第一、二代的主要的著作，多

出于这两个系统。 

七十年代，也就是说第三代的情5é很不一样。W一九六六年起，福特基金

会便已a头把¶资目êW外国©ª研究Wš到美国国内都 市和KÊ%VO.上。

一方面，他们认为外国©ª研究已经成熟，在五六十年代的¶资下，各大学都"

"½立中国研究方面的Ó定的þv。到六十年代，中国历史在各大学的vë已相

–于西欧各国的历史而成为大学Ó定工作的一部分。%一方面，¶资目ê的Wš
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也反映了六十年代ai出来的一些美国国内的严重YZ。  

在外来¶资的普遍收ì下，9五十年代华'(大学的€种大规模的研究)作

已经不复@在，í大的研究中N从十几个收ì为寥寥几个，而þU下来的中N都

Š有î日€样的规模、Ò势。这是一个力量分ï的局面。”日美国的中国史研究

的人力分Øg其他成熟的 @业相ð不多：P西欧史的研究，它的人力重N分Ø于

各大学各系的Ó定þv，而不在于ï系的研究中N。  

从好的一面来看，ï外¶资的收ì也是外来影响的收ì。美国的中国史研究

这个@业现在已从外来势力中¹立出来。在科研工作上，大学的教í们都有‘对

的Wœ和W主权。–d，大家都要ÄT到本行的人对他的研究成F的ˆ价。但在

力量分ï，@业人Ê多和学派&多的5势下，第三代的研究w比以²多元化。我

们编的《近现代中国》的出版‡?是一个ñ人资本主义À企业，它@出社会科学

的学术刊物（已出到五十多种），ò@产多量的单一特ó产物来ô约生产费用 而

Ec利­。它受‡开市场的影响，而不受任Q政府‘关的³制。这也是第三代的

中国史研究的高k¹立性的一面。  

在þv市场（大家都.道，美国教学工作不是分«的，而是在‡开市场上õ

争得来的。一个学者好比一个商‰，他会被出价最高的大学Þž）的情¹上，第

一代和第二代也有很大的ð别。五十年代是一个求过于¡的局面，比较优秀的研

究人í一般都可以得到科研条件比较理想的大学的þv（这也是五十年代主要@

著都出于几个î大学的p因e一）。但是七十年代后期é已¸为一个¡过于求的

局面。六十年代是各大中N的极'时期，到一九七 ○年截止，各大中Nòó出了

约四百多î有34学v的近现代中国研究人í。到七十年代后期，几^所有的大

学þv都已被中年和青年的第二代和部分第三代学者6据。七十年代出来的优秀

学者，一般都Ö能得到二、三流大学的þv（这也是七十年代的主要著作多出于

不大.î的大学的教授的p因e一），而八十年代出来的最优秀的青年学者，很

就可能会失业。我y才{到的rUs教授任þ于比较不.î的¥öE大学，¥³

在日本的 Sophia 大学教书，而研究‘z市%的斯特’†r在)业两年后7是一

v÷业 “ø% ”。”日一个三、四流大学的Þv都会有Ê百人õ争。我看到的一些

ÊË是 三个到八个学v才有一个þv。美国二Ý大战后出现的 “人Ç出生高ù ”为

期很{，七十年代已是一个学生人Êúû的局面，因此也产生了高等教º的一个
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普遍的ü‘。这一ý–dÖ是¾个国%经济所面£的ü‘的一个方面。  

 

八十年代近现代史研究的前景 

 

从一方面来看，八十年代的前ä不很þ观。美国的中国近现代史研究极'时

期已经过ž，在”日的¡过于求的þv市场情¹下，各大学的文科都很难ÿÁ到

一流的研究生。许多优秀的青年学者得不到好的工作。而同时，许多中年学者已

不复致力于研究。这是美国学术界一个比较普遍的现象。突š性的研究多出W青

年~中年学者的¢期，一个学者的第一~第二本书。成î以后，很多中年学者都

会被!Á到行政工作上ž"权，~为#$而放弃@.研究来写教科书。近年来物

质上的%力也比较大：五、六十年代的教í的工资可以说是社会中上$水平，但

在近年通&'(的%力下，教í们的生Ù水平一般)Ž到中$，m至中下$。在

青年学者难产而中年学者不多产的*重®势下，八十年代科研成F会比七十年代

ê得K。  

但是，在%一方面，八十年代的中国历史研究会得助于一个新的'力：美中

*方的学术ô流。美国的中国近现代史的研究优点是它在I念上、理论上的多元

性，借用多种多面的社会科学的理论模型和方法，并借用一些西欧和美国历史研

究中的新的想法。它的¸点是资料不<。青年人多+于成î，不f下多年的CD

,R。加上¾个社会的重I念和Þ想过于实际和资料的学术]-，>正有分量的

著作实在不多。 

国内”日的学术有相反的ð_。以²d克思列.主义的过分**化、/0化

i成”日一种轻视理论而Ö重史料的]-。这将会对美国的中国史研究起w好的

±正作用。但是，科学研究需要理论和实际并进，相互作用，相互”进。历史的

研究大I也不例外。I念的系统化和经常’进与史料的G集大I是不可分的两条

1。在这一点上美国的一些 史学和社会科学理论和I念也许能够”进国内W˜的

政治经济学的进一á发展。在两种学术的ô流和相互作用下，中国史研究这个国

际性的@业也许会产生出一些以²Š有的突š。这是我个人的一些想法和fg。  


