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从 同 姓 不 婚 、同 宗 不 婚 到 近 亲 不 婚

———一个制度分析视角

王跃生

摘 要: 无论传统时代，还是当代社会，男女择偶均有制度的约束。整体看，婚姻

建立在与血缘亲属之外成员结合的基础上。从历史阶段着眼，血缘亲属又分为同姓、同

宗和近亲。同姓不婚制度建立在维持男系血统传承秩序不紊乱基础之上，优生并非其基

本出发点，但它在客观上降低了来自同一祖先者通婚的概率，对优生具有积极作用; 同

宗不婚完全是出于伦理考虑作出的安排; 近亲不婚则在此基础上更进一步。从民间实践

看，同宗不婚的落实效果最好，这是宗族内部有效的自律和约束使然。近亲不婚制度在

有服宗亲中便于落实，而一些地区姑舅和两姨姐妹子女在父母的安排下则形成与法律要

求不一致的结姻偏好。可见，近代之前中国民众对近亲结婚危害的认识是有限的。
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无论传统时代，还是当代社会，男女择偶均受到制度的约束。整体看，婚姻建立在与血缘亲

属之外成员结合的基础上。而从历史阶段着眼，血缘亲属又分为同姓、同宗和近亲。同姓、同宗

关系成员以男系血亲为基础划分亲等; 近亲则是一个双系概念，既包括父系亲属，也包括母系亲

属。男女在缔结婚姻时，对同姓、同宗和近亲成员的排斥，客观上具有提高人口身体素质的作

用。但近代之前对同姓、同宗成员的排斥更多地是从伦理角度考虑的。只有到了近亲结婚排斥之

时，才算进入现代意义上的 “优生”阶段。本文将考察不同历史时期、不同形式的制度对同姓、
同宗和近亲结婚的规定，同时对民间实践加以分析，以便对制度的约束力有所认识。

一、同姓不婚及其实践

( 一) 同姓不婚政策和法律的形成

同姓为婚之禁在中国可谓源远流长。在其发展过程中，它逐渐由观念认识变成法律条文。
对同姓结婚的危害，先秦时期有两条重要的观念性记载: 男女同姓，其生不蕃① ; 同姓不

婚，惧不殖也②。第一条似乎是对一个事实的陈述，第二条则是对一种行为的原因进行解释。可

见，先秦时期一定范围存在同姓不婚现象。而这两条记载均说明同一个问题，同姓结婚者的后代
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不旺，原因是死亡率高。这或许来自经验，尚难以作出合理解释。在那个社会发展阶段，这是完

全可以理解的。而更多的文献显示，同姓不婚，主要的着眼点还在伦理上。
先秦特别是春秋战国时期的婚姻实践体现出这一观念的约束力量。 《国语》卷 16 《郑语》

载: 史伯曰: 先王聘后于异姓，求财于有方①。《国语》卷 10 《晋语》: 司空季子曰: 娶妻避其

同姓，畏乱灾也。故异德合姓，同德合义。义以道利，利以阜姓。姓利相更，成而不迁，乃能摄

固，保其土房。《左传》昭公九年: 内官 ( 嫔御) 不及同姓，其生不殖，美先尽矣，则相生疾，

君子是以恶之。《左传》僖公二十三年: 男女同姓，其生不蕃。异姓则异德，异德则异类。异类

虽近，男女相及，以生民也。同姓则同德，同德则同心，同心则同志。同志虽远，男女不相及，

畏黩敬也。黩则生怨，怨乱毓灾，灾毓灭姓。是故娶妻避娶同姓，畏乱灾也②。这些记述多将同

姓结婚视为会带来灾祸、疾病、厄运等恐怖事件的肇端，故不应造次为之，而应趋利避害。
还有的从社会关系建立、家族伦理角度解释同姓不婚。《礼记·郊特姓》: 夫昏者，万世之

始也。娶于异姓，附远厚别也。《孔子家语·曲礼 子贡问》: 同姓为宗，有合族之义，故系之以

姓而弗别，啜之以食而弗殊。虽百世婚姻不得通。“同姓不得相娶，皆为重人伦也。”③ 不娶同姓

者，重人伦，防淫佚 ，耻与禽兽同也④。班固 《白虎通》言: 不娶同姓何法? 法五行异类乃相

生也⑤。这有提高生育水平之意，但与“优生”并非同一意。
同姓为婚之防如此重要，所以择偶要处处小心。《礼记·曲礼》: 娶妻不娶同姓，故买妾不

知其姓则卜之。娶妻因为有主婚和媒妁的规范行为，双方家庭比较了解，易避同姓; 妾则有可能

来自落难女子 ( 灾荒、战乱逃亡或被拐卖等) ，特别是年龄较小者对原姓氏有可能不清楚。
我们认为，同姓不婚本质上是先秦时代族外婚制度的规范化作法。抑制同姓为婚、鼓励异姓

结姻不仅使通婚范围扩大，而且可以起到增加与其他族群交往的机会和睦邻的作用。
后世人对先秦时期同姓不婚予以充分关注。杜佑在其所编 《通典》称: “殷以上而婚隔同

姓。”周代则不娶同宗族。而秦汉时人们又把这一认识上升到更高的程度。 《白虎通·姓名篇》
指出: “人所以有姓者何，所以崇恩爱，厚亲亲，远禽兽，别婚姻也。故礼别异类，使生相爱，

死相哀，同姓不得相娶，皆为重人伦也。不娶同姓者何? 重人伦，防淫佚，耻与禽兽同也。”将

同姓为婚视为禽兽之行，可见重视程度之高。
既然同姓为婚有如此多的危害，与异姓为婚又有无限好处，那么应该成为当时贵族和民众的

基本准则。而从先秦甚至秦汉时期的婚姻实践看，同姓不婚尚处于伦理认识层次，而非硬性约

束。因为春秋战国诸侯中，娶同姓女者并非个别。赵翼指出: 同姓为婚，莫如春秋时最多。汉以

后此事渐少⑥。“渐少”表明仍然存在。彭卫所收集的 344 个婚姻个案显示，异姓结婚者有 338
例，占 97% ; 同姓结婚者有 6 例，占 3% ，表明“同姓不婚”不失为一条婚姻禁忌⑦。

北魏以后的王朝对同姓结婚的限制开始严格起来。从历史记载上看，北魏孝文帝是较早把同

姓为婚之禁载入律令中的皇帝。太和七年 ( 483) 文帝下诏: “夏殷不嫌一族之婚，周世始绝同

姓之娶，斯皆教随时设，政因事改者也。皇运初基，旧不暇给，古风遗朴，未遑厘改。自今悉禁

绝之，有犯者以不道论。”⑧ 北周武帝于建德六年 ( 577) 所下诏令更严格: “同姓百世，婚姻不

通，盖惟重别，周道然也。而娶妻买妾，有纳母氏之族，虽曰异宗，犹为混杂。自今以后，悉不
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得娶母同姓，以为妻妾。其已定未成者。即令改聘。”① 这显然扩大了同姓婚姻之禁的范围，由

父族延至母族。
唐代以后各朝政府将同姓为婚之禁载入典章。唐朝规定: “诸同姓为婚者，各徒二年。”②但

《唐律疏议》中对特殊情形也有从宽规定: 古者受姓命氏，因彰德功，邑居官爵，事非一绪。其

有祖宗迁易，年代浸远，流源析本，罕能推详。至如鲁、卫，文王之昭; 凡、蒋，周公之胤。初

虽同族，后各分封，并传国姓，以为宗本，若与姬姓为婚者，不在禁例。其有声同字别，音响不

殊，男女辨姓，岂宜仇匹，若阳与杨之类。又如近代以来，特蒙赐姓，谱牒仍在，昭穆可知，今

姓之与本枝，并不合共为婚媾。其有复姓之类，一字或同，受氏既殊，元非禁限③。宋代继承了

唐律规定④。元代，至元八年 ( 1271) 所作规定为: 同姓不得为婚，截自至元八年正月二十五日

为始，已前者准已婚为定，已后者依决断罪，听离之⑤。
明清时期，从法令上看，同姓通婚的禁令继续形诸法律。明代规定: “凡同姓为婚者各杖六

十，离异。”⑥ 清代承袭了明朝的做法，不过更具体了: “凡同姓为婚者 ( 主婚与男女) 各杖六

十，离异。妇女归宗，财礼入官。”⑦ 主婚者被包括在处罚范围内，实际是针对男女双方家长采

取的措施。值得注意的是，清朝在十恶之十内乱中加入同姓为婚条⑧。清末所定 《大清民律草

案》取消了同姓不婚律条。可以说清朝是最后一个制定这一规则的政权。
我们承认，上述王朝所制定的禁止同姓为婚法令，具有抑制近亲结婚的客观效果，而其主要

目的却是为了维持伦理关系。不过其对近亲结婚限制的重点是同宗之人相婚，或者说只在父系方

面作了限制，而对母系方面的约束很小。
( 二) 宗族和惯习对同姓婚姻的态度

作为同姓血缘关系成员共同体，宗族应是同姓为婚的最大反对势力。但我们看到，明清以后

的宗族文献并非都有同姓为婚禁条。
1． 宗族规定

宗族限制同姓为婚主要体现在宗规族训中。既有限制、又有对违规者实施处罚的宗族。
秦州张氏光绪八年 ( 1882) 《族中平时条规》: 族中男不许娶同姓之女，女不许嫁同姓之男。

违者，由族长会众禀官离婚⑨。它强调以公法处置违规者。安徽池州杜氏: 误娶本姓之女为妇

者，责令离异。故犯者逐出境外，永不许归宗瑏瑠。违者按照公法律条离异，不遵故犯者以私法惩

处。江苏常州蒋湾桥《周氏宗谱》家规: 娶妻不娶同姓，以厚别也，以敬祖也。倘有不孝子孙

同姓为婚，讬名异姓，出帖察之，确凿可据者，公议逐出瑏瑡。违规成婚者按私法处置。浙江山阴

钱氏族规: 婚则禁同姓，禁服妇改嫁，恐犯离异之律瑏瑢。湖南湘潭张氏“家训”中有“禁同姓以

联婚姻”之规: 同姓不昏，所以厚别; 买妾疑姓，尚须卜诀; 岂有娶妻，同姓可结; 法律森严，

笞杖断绝; 人生受辱，终身不雪; 训我族人，毋蹈前辄; 娶妻辨姓，古今礼节瑏瑣。教导族人遵守

公法要求。
以上宗族对违规族人以令其离异为基本要求，知错不改者则以出族处罚。也有一些宗族只是

95

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣

《周书》卷 6，武帝纪下。
《唐律疏议》卷 14，户婚。
《唐律疏议》卷 14，户婚。
《宋刑统》卷 14，户婚。
《元典章》卷 18，婚礼。
万历《明会典》卷 14。
光绪《大清会典事例》卷 756，刑部。
《大清律例》卷 10。
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限制，但无具体处置措施。如沧州盐山郑氏: 同姓不结婚，以至同宗者亦不宜犯，当从礼例周公

所制同姓不婚教规也①。湖南汉寿《盛氏族谱》卷首 《家规十六条》: 同姓苟合为婚，是不比于

人数也。有的宗族要求出继异姓子弟注于其父名下，族人不得与之再为婚姻，以示避同姓为婚。
绍兴江左邵氏，“族内有出继外姓者当于行下注明出继某姓为子，以望异日归宗也。即五世以后

亲尽不归，亦当预防同姓为婚之惭”②。
个别宗族则对同姓不宗婚姻有所通融。山西平定州刘氏于乾隆三十九年 ( 1774 ) 制定的

《敦睦五禁》，有禁同姓为婚条，一般性地不许同姓论婚，但确系同姓不宗，则可接纳③。
民国之后，特别 19 世纪 20 年代以后所修家谱对此同姓为婚的严厉程度大大降低。如 1943

年湘潭张氏宗谱体例: 娶同姓者，须标明某某张族，女归同姓者亦同④。
2． 惯习

在地方志文献中，撰写者往往将本地同姓不婚现象作为良风美俗加以记载。这应该是民众的

自律行为。山东莱阳县， “至内表联姻，偶或有之，同姓结婚则绝无也”⑤。清同治年间河南陕

州，“男家定婚必避同姓，避中表”⑥。至 1936 年，《陕县志》仍言: “初议婚，延亲友二人作

伐，必避同姓，避中表”⑦。陕西洛川县，“同姓不婚姻”⑧。贵州平坝县直到清末民初，“各民族

间，无论宗派远近亲疏，大半‘同姓不婚’。违此例者，则遭非笑，最近法律准许同姓而宗派已

远者可结婚，然社会尚鲜适用者”⑨。广西贵县， “婚姻门户欲称，同姓不婚”瑏瑠。四川合江县，

民国初年，结婚“犹避同姓”瑏瑡。有些地方虽难免，但属于个别情况。如天津宁河县: 至乡村陋

习相沿，间有同姓联姻者，实非礼也瑏瑢。
( 三) 民间社会的另一面———同姓相婚

在中国传统社会中，真正的同姓为婚是难以彻底禁止的，并且它也是一种脱离实际的要求。
这是因为，以姓氏为标志的人口群体在数量上的分配相差悬殊。中国姓氏中，大小姓人口之间的

数量差异非常大。隋唐以后的社会中，张王李赵等始终是民间大姓。第二是姓氏分布不一。同一

地区中，有的姓氏常常聚连一村、数村乃至一乡，人口成千上万; 而有的姓氏则只有几户、几十

户。如果硬性地按照同姓不婚的原则去要求，那么就会出现人口婚配对象比例上的失调，婚姻行

为将会受到制约。因而，这一原则在一些地区失去了推行的条件。为了子女或男女婚配的实现，

民众不得不冲破制度的约束。
1． 民俗中的表现

明代，中原一带“同姓为婚，多不避忌”瑏瑣。清代，直隶无极县: 同姓为婚是当地三弊之

一瑏瑤。新安县，乾隆时，近有一二两姓不论朱陈，缔婚不由阀阅; 甚至婚姻论财，同姓为婚者瑏瑥。
( 清朝光宣年间) 直隶各县，向有同姓结婚之事…… 此种习惯行之既久，已为社会上普通之惯

例，然皆以不同宗为制限条件……此种习惯，不仅直隶一省为然，即长江以北省份，亦多如是
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民国三十二年《湘潭张氏宗谱》，体例。
民国二十四年《莱阳县志》，风俗。
同治《重修直隶陕州志》，风俗。
民国二十五年《陕县志》，风俗。
民国三十三年《洛川县志》，风俗。
民国二十一年《平坝县志》，风俗。
民国二十四年《贵县志》，风俗。
民国十八年《合江县志》，风俗。
乾隆《宁河县志》，风俗。
王士性: 《广志绎》卷 2。
民国二十五年《无极县志》，风俗。
乾隆《新安县志》，风俗。
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也①。河南上蔡县: 同姓不一族即为婚娅②。山西孝义县: 同姓为婚，“实悖礼之极”③。陕西咸

阳县，清道光年间，有同姓不检结为婚姻者④。周至县，更有同姓不检结为婚姻者，蔑礼渎伦，

莫此为甚。官司、士者宜为禁止焉。⑤ 甘肃: 人民婚姻多不避同姓，势难依律禁止。因甘省回民

最多，而回民中姓马者又十居八九。回汉之间，以汉女嫁回男者偶或有之，若回女则绝对不嫁汉

男，回民如避同姓为婚，势必至女无从嫁、男无从娶。⑥ 安徽来安县民众有卫户、非卫户之别。
卫民与其他人民虽多同姓，但不同宗，向有相为婚姻之例。天长县同姓不同宗者，亦往往结为婚

姻。怀宁县、五河县也如此。⑦ 广西宜北县: 同姓多有不避之者⑧。清代官僚学者张伯行指出:

“古人娶同姓，犹讳言之，而人仍指摘之; 今则公然结婚矣，亦无人告之以不当然者”，并说他

的家乡，“张姓为多，又均系大族，结婚者，往往而有”⑨。甚至有为误娶同姓为妻行为加以开

脱。清代朱韫斯误娶同姓，欲去其妇，名流多劝止之; 欲取证于古之娶同姓而无伤者，一时莫之

应。吴志伊独曰: “王沈与王基联姻，刘畴与刘嘏为婚，缘非同原也。”前辈博洽如此。瑏瑠

2． 官方对违禁者的态度

在宋代的诉讼案件中，涉案者婚娶对象为同姓的案件即有表现。一案件中涉案人员为戴赠，

其妻弟叫戴六七。官府对此并不追究瑏瑡。
就明清时期而言，官方对民间同姓结婚行为有两种做法，一是默认，这是占多数的做法。更

有甚者，我们在清代命案档案中看到不少夫妻为同姓的个案，而地方官员发现后并不依律处置，

仅对所涉命案的程度进行判责。它表明，在司法和行政活动中同姓结婚之禁常被官府忽视。但也

有对此认真的官员。明代有地方官针对管辖之地的同姓结婚行为发布告示加以禁止: 近访得本县

人民遵守理法者固有，欺公妄为者亦多，中间有同姓而为婚者，有匹配而不改正者，邻里串通不

举，地方容忍不呈，非惟坏俗伤风，抑且违条犯法。若不禁约，深为未便。为此合出告示，发去

人烟凑集之处，张挂晓谕。前项之徒各要遵守法律改正，敢有故犯，事发拿问。臣罪离异，追悔

莫及，里邻不举连坐，以罪不恕。瑏瑢 清康熙时河南上蔡县: 同姓不一族即为婚娅。康熙二十五

年，地方官刊示永禁: 至若同姓为婚，事关人伦大变，律例森严，又非仅以告诫已也。瑏瑣 渑池

县: 嘉庆时有同姓为婚者，知县 “出示禁止”瑏瑤。陕西永寿县: 同姓为婚，大干例禁，业经出示

晓谕在案瑏瑥。
值得注意的是，在清代个案中也有个别认真对待同姓为婚行为的官员。《刑案汇览》收入一

同姓结婚案件 ( 乾隆五十四年) 。案中，丈夫将妻伤身死，地方官按同姓不婚律，将该夫妇以凡

人冲突定罪，后被中央刑部纠正: 此案唐化经婚娶同姓不宗之唐氏为妻，业经生有子女，夫妻名

分已定，今因口角争殴，致死唐氏，按例应仍服殴妻至死本律科断，乃该抚因其同姓为婚，律应

离异，即略其夫妻名分，以凡人斗杀问拟，应将唐化经改依夫殴妻至死律拟绞监候，并请通行各

省一体遵照瑏瑦。可见，在地方官员观念中同姓婚仍为有效法律，但中央强调同姓之人一旦成婚并
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生有子女，其夫妇名分即应得到承认。

二、同宗不婚制度

( 一) 同宗不婚的血亲考虑

相对于同姓不婚，同宗不婚实际是缩小了禁婚范围，但加重了处罚力度。那么，何谓同宗?

顾名思义就是来自同一宗族的成员，或共祖成员。现实社会中，其范围有一定伸缩性。有的同宗

指来自同一先祖的一群人。如住在同一个村庄的同族之人，北方比较普遍。而在南方由于居住较

分散，同宗可能包含的范围更大，至少可将同一祠堂所供奉的始迁祖后人视为同宗。相对于同姓

不婚，同宗不婚是比较容易做到的。同宗之中，又有同宗有服之人 ( 未出五服) 与同宗无服

( 已出五服) 之分。我们认为，传统时代的同宗不婚，主要是针对同宗无服之人，而同宗有服则

属于近亲范畴。这一点将在后面论述。
通过梳理近代之前各个时期的法律文献，我们发现，同姓不婚和有服属关系成员不婚被严格

规定，而同宗不婚未作单独强调。它或许出于这种考虑，同姓不婚是一个大限定，它已包括了同

宗不婚这一次级限定，亦即禁止同姓相婚肯定包括对同宗相婚的限制，若再对同宗不婚作出规定

则显得多余。
《唐律》中虽没有“同宗不婚”条文，不过在 “疏议”中有这样的话: 同宗共姓，皆不得

为婚，违者，各徒二年①。应该说，这是反对同宗结婚的明确表达。明代法律所作规定值得注

意: 凡娶同宗无服之亲，各杖一百②。清代予以继承，只是更为明确一些: 凡娶同宗无服之亲，

各杖一百③。这应该是对禁止同宗相婚最为直接的法律条文。清末 《大清民律草案》第 1333 条

规定: 同宗者不得成婚④; 1925 年完成的 《民国民律草案》照搬了清末律条 ( 见第 1100 条与

1101 条) 。可以说 1925 年所订 《民国民律草案》是我国历史上最后包含同宗禁婚文字的法律。
这两部法律中的“不得”字眼表明，它具有刚性约束。

1930 年实施的《民法》第 933 条对禁婚范围有新的规定: 1. 直系血亲与直系姻亲; 2. 旁系

血亲及旁系姻亲之辈分不相同者，但旁系血亲在八亲等之外、旁系姻亲在五亲等之外者，不在此

限; 3. 旁系血亲之辈分相同而在八亲等以内者，但表兄弟姊妹不在此限。
同宗不婚限制还见于家谱规则。光绪七年，浙江东阳上璜王氏修谱条例 ( 《东阳上璜王氏宗

谱》) 规定: 娶同宗不族为婚者，宗谱削除。一些家族为避免同宗结婚，制定有更进一步的规

定。如安徽黟县西递明经胡氏: 本族出继异姓者，注其名于父下，庶有识者得所据以复氏，未能

复者亦知举李氏、唐氏，并不得再为婚也⑤。
( 二) 同宗不婚的扩展形态

在同宗禁婚方面，法律的重点转向禁止娶同宗成员之妻方面，这完全着眼于伦理关系。从宗

族理论上讲，同宗之妻并不等于同姓成员。同姓不婚中没有将其包括进去，故有必要予以单独重

申。明清都有禁止娶同宗无服亲之妻的规定。明代 “凡娶无服亲之妻者，各杖一百”⑥。清代照

搬过来。我们认为，无服亲之妻主要指丧偶和离婚女性。在中国的村落环境中，特别是单姓为主

的村庄中，绝大多数人为同宗之人。禁止族内丧偶妇女与同宗男性结婚，一定程度上降低了她们

改嫁的机会。清末《大清民律草案》已没有这项规定。而一些家族列入禁条，如清同治年间，

广东南海潘氏家规: 娶同族妻妾为妇者，重责出族⑦。
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社会科学 2012 年第 7 期 王跃生: 从同姓不婚、同宗不婚到近亲不婚

( 三) 同宗不婚的民间实践

1． 同宗不婚的限制。相对于同姓不婚，同宗不婚的内在约束要强。它成为禁婚的底线，民

间为此特意制定规则者反而较少。从风俗惯习方面看，清末民初，直隶各县，虽向有同姓结婚

者，但却不敢突破同宗限制①。这种约束在各地具有普遍性。山西大同县、清源县，同姓亦得结

婚，但以不同宗者为限②。陕西长安县属，同姓而非同宗仍有相为婚姻之习惯③。安徽天长县同

姓不同宗者，亦往往结为婚姻。怀宁县、五河县也有此习惯④。湖北汉阳、竹溪、麻城、郧县、
五峰均系以同姓不宗为限，其同宗中之支属疏远者，仍不得结婚。

同宗不婚在民间习惯中多有存在。这显示出国家法律与民间惯习的一致性。但个别地区也有

违例行为。清代甘肃省不少地方，“同姓惟同祖以下不婚，过此则不论也”⑤。其限定范围较小，

曾祖以上有服男女也可结婚。广西武鸣县: 粤西虽间有娶同姓，然服外之亲及不同宗祠祭祀者始

行婚配，其服内与共祠之亲犹未有为夫妇者也⑥。
2． 娶宗人或族人妻妾的制度和习惯。( 1 ) 法律对娶同宗人妻妾的限定在家规中也有体现。

如同治年间广东南海潘氏规定: 娶本族妻妾为妇者，重责出族⑦。 ( 2 ) 无限制的习俗。民间年

间，河北涿县，孀妇再醮者亦多，但不能出村，即同族人亦不论⑧。在我看来，由于有伦理之嫌

和宗族组织加以限制，同宗不婚在多数地区民间社会得到贯彻。它客观上使民众择偶建立在族

( 本宗族) 外婚基础上，抑制了血缘较近成员结姻，对人口素质提高具有积极作用。但由排斥同

宗结婚扩大至禁止与同宗成员寡妻妾或离婚之妻为婚，在女性社会交往范围较小的时代，这一制

度进一步降低了丧偶或离婚女性再婚的机会。

三、近亲不婚制度

近亲是血缘关系最为紧密的成员。而近亲的范围传统时代与近现代又有区别。近代之前的近

亲是指有服属关系宗亲、外姻成员。汉代近亲之间的婚姻行为并非很严格。至少从皇帝婚姻中可

以显示这一点: 婚娶不论行辈。汉惠帝后张氏为帝姊鲁元公主之女，属惠帝外甥女。“吕后欲为

重亲，以公主女配帝，为皇后”⑨， “是以甥为妻也”瑏瑠。哀帝后傅氏乃帝祖母傅太后从弟之女，

太后初为元帝昭仪，生定陶共王，王生哀帝 ( 入继成帝，故为帝) ，是哀帝乃傅太后之孙，而傅

太后欲重亲，以侄女妻之，则以外家诸姑为妻也。汉时法制疏阔如此瑏瑡。
( 一) 近亲结婚的法律限制

1. 近亲禁婚范围的法律演变

东汉班固在《白虎通》中言: “外属小功已上”“不得娶也”，“以《春秋传》曰: 讥娶母党

也”瑏瑢。
有服属关系成员之间的婚姻限制在唐代已达到很完善的程度，或者说唐律在这方面集前代之

大成。按照唐律，“缌麻以上”为婚者，“以奸论”。若外姻、有服属，而尊卑共为婚姻，及娶同

母异父姊妹，若妻前夫之女者，谓妻所生者。余条称前夫之女者，准此。亦各以奸论瑏瑣。处罚方
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式是: “若妻前夫之女及同母异父姊妹者，徒三年; 强者，流三千里; 折伤者，绞。”① 其父母之

姑、舅、两姨姊妹及姨、若堂姨，母之姑、堂姑，己之堂姨及再从姨、堂外甥女，女婿姊妹，并

不得为婚姻，违者各杖一百。并离之。②

宋代继承了唐律规定。但在 《名公书判清明集》中有一案例中涉及与姨姊妹婚，审案官员

并未追究。案中叶氏将自己的女儿归娘许嫁与姐姐的儿子郑庆一③。宋人袁采所撰 《袁氏世范》
中指出: 人之议亲，多要因亲及亲，以示不相忘，此最风俗好处④。其所列举类型包括侄女嫁于

姑家，甥女嫁于舅家，姨女嫁于姨家。它表明，宋代民间社会这种近亲结婚类型并非稀见行为，

亦即法律并没有对此形成有效约束。唐宋以后各朝，多承继近亲范围规则。虽有变动，但很小。
明代规定: 凡外姻、有服、尊属、卑幼共为婚姻，及娶同母异父姊妹，若妻前夫之女者，各

以亲属相奸论; 其父母之姑、舅，两姨姊妹及姨，若堂姨、母之姑、堂姑、己之堂姨及再从姨、
堂外甥女若女及子孙，妇之姊妹，并不得为婚姻，违者各杖一百; 若娶己之姑舅两姨姊妹者，杖

八十，并离异⑤。清代予以继承。
不过，从实际情况来看，娶同母异父姊妹这类现象容易禁止，而娶前夫之女在民间则难禁。

明正统时 ( 1436 － 1449) ，福建闽县知县上奏指出: “近见世俗之人，有以后妻所携前夫之女为

子妇者，有以后妻所携前夫之男为女婿者，不惟兄妹男女之别不明，亦与父母舅姑之名不正。”
因此该知县建议: “今后若此，依娶同母异父姊妹律减等科断。”结果被英宗皇帝批准⑥。而这本

是明朝法律所禁止的，知县似乎有所不知，上奏制止。可见这一法令在民间社会未被认真遵守。
政府对与同母异父姊妹婚姻行为的禁止，虽然其目的是为了防止人伦关系的紊乱，然而今天看

来，它也有可肯定的积极意义。那就是它在客观上抑制了这种近亲结婚现象。而对娶后妻所带前

夫之女为儿媳或以其前夫之子为女婿婚姻行为的禁止，则完全是为了维护家庭伦理和名分关系。
另外，近亲禁婚中有服宗亲之间比较容易，尊卑之间也不存在问题，主要与外姻姑、舅、两

姨姊妹之间的婚姻难以有效禁止。或者说，近亲结婚之禁对父系近亲的婚配有一定抑制作用，但

表亲之间的婚配在一定范围内存在着。正因为如此，宋以后王朝专门发布针对中表婚的禁令。明

初规定: “若娶己之姑舅两姨姊妹者，杖八十，并离异。”⑦ 《明史·刑法志》也载: “姨之子、
舅之子、姑之子，是皆缌麻，是曰表兄弟，不得相为婚姻。”⑧

清代初期仍沿用明代禁令; 中期以后政府废除了这一禁令: 其姑舅两姨姊妹为婚者，听从民

便⑨。这可谓金元以来婚姻范围规则的重要调整。郭松义认为这是法律原则对民间习惯的屈从，

反映了清朝政府在制定法律时摒弃虚文、适应实际的一面瑏瑠。清末 《大清民律草案》第 1334 条

规定: 以下亲属范围内，不得结婚: 四亲等内之亲属; 三亲等内之外亲; 二亲等内之妻亲。父族

为宗亲，母族及姑与女之夫族为外亲，妻族为妻亲。在本律规定之亲属范围内，不得结婚。但外

亲或妻亲中之旁系者，其辈分同者，不在此限。瑏瑡 这一法律的限制重点仍在父系之内。对外亲如

辈分相同的舅之子女、姨之子女、姑之子女之间的婚配，并不在限列。
1925 年完成的《民国民律草案》照搬了清末律条。1930 年实施的 《民法》第 933 条对禁婚

范围有新的规定: 1. 直系血亲与直系姻亲; 2. 旁系血亲及旁系姻亲之辈分不相同者，但旁系血
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《明史》卷 93，刑法志 1。
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郭松义: 《伦理与生活———清代的婚姻关系》，商务印书馆 2000 年版，第 85 页。
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亲在八亲等之外、旁系姻亲在五亲等之外者，不在此限; 3. 旁系血亲之辈分相同而在八亲等以

内者，但表兄弟姊妹不在此限。
1950 年制定的《中华人民共和国婚姻法》第二章第四条所规定的不得结婚近亲范围为: 直

系血亲，或为同胞的兄弟姊妹和同父异母或同母异父的兄弟姊者; 其他五代内的旁系血亲间禁止

结婚的问题，从习惯。从限制范围上看，这一法律的禁婚范围实际较 1930 年法律有所缩小，特

别是五代内的旁系血亲由刚性限制变为弹性，亦即有服属关系的血亲也有可能成为婚配对象。显

然，它也不是对近亲结婚的排斥。
1980 年修改后的《中华人民共和国婚姻法》第二章第六条规定禁止结婚的近亲范围为: 直

系血亲和三代以内的旁系血亲。该法律的修改草案解释说明中对直系血亲的定义为: 既包括父

亲，也包括母系，即包括同一祖父母或外祖父母的 “姑表”、“姨表”之间都禁止结婚①。这是

双系三代以内禁止禁止。
从以上梳理中可以看出，严格意义上 ( 或者从优生角度着眼) 禁止近亲结婚法律体现在

1980 年新婚姻法之中。但它对同宗结婚的限制大大放宽了，同曾祖父的成员之间即可以结婚。
在一些农村，解放以后，特别是 20 世纪 80 年代以后，单姓村或以几个大姓为主的村庄同村男女

结婚比例升高，婚姻圈整体上缩小，它对优生是否有副作用，还有待考察。
2． 民间实践

正如上言，在民间实践中，有服属宗亲之间婚姻比较少见，在宗族社会和包办婚姻中易于限

制。而中表婚则有两种表现。
一是受到抑制。清同治年间河南陕州: 男家定婚必避同姓，避中表②。至 1936 年， 《陕县

志》仍言: 初议婚，延亲友二人作伐，必避同姓，避中表③。陕西洛川县: 订婚禁忌中包含 “姑

女不嫁母舅之子”④。江西南昌县: 女子不字外家，虽不同族亦忌之，云血脉归宗，其生不蕃⑤。
宗族有的也反对这种婚姻。平定刘氏的《敦睦五禁》就有反对姑表婚的内容，谓族女出嫁姑子，

虽是他姓，“实一本之骨肉”⑥。
一是允许。民俗中对近亲婚无限制者在部分地区有所显现，且以南方为多。湖北麻城、兴

由、汉阳、五峰四县: 舅之子女、姑之子女及两姨之子女均得互为婚姻。竹溪、郧县两县习惯，

除两姨之子女均得互为婚姻外，惟舅之女得与姑之子结婚，俗谓之 “侄女随姑”。若系姑之女，

即不得与舅之子结婚，俗谓之“骨肉还乡”⑦。广西柳州怀远县: “姑之女必嫁舅之子”，此习惯

“不论贫富，历来不易”⑧。四川潼川府: “甥舅之亲，婚姻之家虽由人合，实系天伦。”⑨ 贵州永

定县: 婚姻多系旧亲，亦有新亲者瑏瑠。平坝县各民族间，恒于戚属辈行相等中互相联姻，虽中表

不嫌瑏瑡。北方相对较少，但也有存在，如陕西横山县，县境间有同姓结婚者，与姊妹之男女及姨

兄弟之男女为婚者，与姑表姊妹兄弟为婚者，虽曰亲疏各异，究于优生理欠洽瑏瑢。
有些地区则有避内亲不避外亲习惯。竹山、京山、通山、潜江、巴东五县习惯，舅之子女、

两姨之子女均得为婚姻。惟巴东县间有避内亲之嫌者。谷城县习惯，两姨之子女得为婚姻，至舅
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姑之子女，只舅之女得与姑之子结婚，若姑之女与舅之子结婚，率以为不利，俗谓之 “骨肉还

乡，家败人亡”①。浙江路桥，同姓结婚，例禁綦严。惟中表相婚尚无所避忌②。
费孝通将中表婚姻视为变相的内婚制。他指出: 表亲们的父母中必有一人出于同一抚育团体

的。……他们在生活习惯上是相近的，但在社会结构上却处于外围。姻亲关系再加上婚姻关系并

不冲突。这就是所谓“亲上加亲”。费孝通进一步认为，这种婚姻形式给内婚和外婚间矛盾的一

个调和办法，我们可以称它作隔代内婚③。
从传统社会政府对中表婚不作限制，到予以禁止，再至解禁这一过程，我们不难得出这样的

认识，那就是，近代之前近亲结婚的危害并没有完全认识到。尽管先秦时已有人提出 “同姓为

婚，其生不蕃”这一观点，但只是一种直观的感受。或者说，在他们看来，这种 “其生不蕃”
并非由“近亲”所引致，而或许是种种蕴涵其中的精神因素、道德因素以及某种难以解释的神

秘力量所造成。正因为这样，在先秦社会，政府不会对中表此类近亲婚姻行为加以限制。相反，

达官贵人往往成为中表婚姻的实践者。因为这样可以亲上加亲，保持特权阶层的稳定，进而形成

皇亲、国戚互相交织的亲缘网络。平民也以中表婚作为互相依托、扶持和增进关系的手段。而一

些王朝所下禁令也并非从近亲关系，而是服属角度来认识这一问题，即从两者为 “缌麻”亲这

种伦理上去看待。由于缺乏对中表婚可能对后代身体素质影响的真切了解，所以即使有禁令也难

以成为民众的自觉约束，最终又被废止。这一法令的真正维系时间可谓短暂。
( 二) 与近亲配偶的婚姻限制

从法律上看，近亲之妻均在禁婚范围。
唐律规定: 诸尝为袒免亲之妻，而嫁娶者，各杖一百; 缌麻及舅甥妻，徒一年; 小功以上，

以奸论。妾，各减二等。并离之。④ 这一规定将近亲分为三个层次。一是边缘服属关系者之妻。
何谓“袒免亲”? 《唐律疏议》对此如此解释: 高祖亲兄弟，曾祖堂兄弟，祖再从兄弟，父三从

兄弟，身四从兄弟、三从侄、再从侄孙，并缌麻绝服之外，即是 “袒免”。既同五代之祖，服制

尚异他人，故尝为袒免亲之妻，不合复相嫁娶。辄嫁娶者，男女各杖一百。这一服属关系可以说

处于“已尽未绝”状态。二是“缌麻及舅甥妻”，谓同姓缌麻之妻及为舅妻，若外甥妻，而更相

嫁娶者，其夫尊卑有服，嫁娶各徒一年。三是 “小功以上，以奸论”，小功之亲，多是本族; 其

外姻小功者，唯有外祖父母。若有嫁娶，一同奸法。另外，若经作袒免亲妾者，各杖八十; 缌麻

亲及舅甥妾，各杖九十; 小功以上，各减奸罪二等: 故云 “妾各减二等”。并离之。奸妾，本条

减妻一等，此条“以奸论，妾减二等”，即是娶妾者累减三等。称以奸论者，并依奸法。小功之

妻，若寡在夫家而嫁娶者，各依奸小功以上妻法。其被放出，或改他人，即於前夫服义并绝，奸

者，依律止是凡奸; 若其嫁娶，亦同凡奸之坐。又，称妾者，据元是袒免以上亲之妾而娶者，得

减二等。若是前人之妻，今娶为妾，止依娶妻之罪，不得以妾减之。如为前人之妾，今娶为妻，

亦依娶妾之罪。⑤ 宋代继承了唐代这一法律条文。
明代在继承唐律的基础上有所变化: 凡娶同宗无服之亲及无服亲之妻者，各杖一百。若娶缌

麻亲之妻及舅甥妻，各杖六十，徒一年; 小功以上各以奸论。其曾被出及已改嫁而娶为妻妾者，

各杖八十。若收父祖妾及伯叔母者，各斩。若兄亡收嫂弟亡收弟妇者，各绞。若娶同宗缌麻以上

姑侄姊妹者亦各以奸论。⑥ 清代继承此法。
与唐律相比，明律取消了“袒免亲”，但增加了 “同宗无服亲”。它在一定程度上是用 “同
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宗无服亲”替代“袒免亲”，不过，“同宗无服亲”的范围肯定要大于 “袒免亲”。安徽池州杜

氏规定: 误娶本族再醮之妇为妇者，责令离异; 故犯者照暂逐例，俟离异后三年无过准亲房具保

归宗①。
与同宗有服近亲之妻结婚的案件清代多有发生。嘉庆年间，四川有一例案件，其判词为: 潘

怀年娶大功兄潘怀全之妻磨氏为妻，应依奸论。将潘怀年以奸大功之亲律杖一百，徒三年②。同

时期陕西一案件判词为: 杨锦椿主婚，将孀媳母氏改嫁与缌麻服侄杨宗德为妾，在母氏听从翁

命，律得不坐。在杨锦椿系杨宗德服叔，即属余亲，按律应分别首从，于娶缌麻亲之妻徒罪上减

等问拟。杨宗德依娶同宗缌麻亲之妻杖六十，徒一年律，系余亲主婚，该犯为从，应减一等，杖

一百。③

( 三) 收继婚

收继婚为兄与丧偶弟妻或弟与丧偶兄嫂之间的婚姻，即嫂和弟媳改嫁与丈夫兄或弟。从传统

法律上讲，这是与同辈近亲服属关系最重成员之妻的婚配，在法律严格禁止之列。但民间视此为

解决家内多种问题 ( 如亡故之兄有若干未成年子女，一旦寡嫂嫁出，他们将有生存之虞; 因穷

兄之弟无力完婚，与寡嫂结婚则可免去财礼等花费，并且可利用现有居住条件) 的婚姻形式，

在一定范围内存在着。
1. 官方限制。收继婚在唐宋法律中都属于违律行为。但元代蒙古族有此习俗。而元政府对

汉人、南人“父没子收其庶母、兄没弟收其嫂者，禁止”④。清康熙时河南上蔡县: 乡愚无知者，

兄收弟妇，弟妻兄嫂，蔑礼极矣。康熙二十五年，刊示永禁⑤。湖北，清代安陆及其邻近县有收

继婚，“守令每岁出示劝化乡愚，使不入禽兽之路”⑥。
2. 宗族限制。不少宗族族对此有禁条。如浙江东阳上璜王氏修谱条例中有: 若兄殁将嫂改

配夫弟，弟亡将娣改配夫兄弟，夫妇并删⑦。常州蒋湾桥周氏族规: 兄亡收嫂、弟亡收弟妇，例

犯绞罪。族中倘又不肖子孙犯此罪者，通族禀官，治以包庇之罪。⑧

3. 民间表现。山西陵川县: 婚之弊俗最坏者，为山村中间有弟收嫂、兄收弟妇者，此亟宜

严禁者也⑨。上海宝山县: 有为婚费艰难，男子死而以其妇配弟若兄，谓之 “叔接嫂”者，此特

乡间有之瑏瑠。湖北，清代安陆县: 田野细民有弟娶兄嫂，兄娶弟妻者，谓之 “就婚”，遗俗相沿

日久，有干例禁。并且安陆 “近郡县有此者多矣”。瑏瑡 四川长寿县有小叔承嫂之婚，一家之中，

兄娶而弟未娶，兄死，弟就兄妻作室。小户所为，宗族、乡党皆得干涉之，然已成事实，难以强

离，往往纳贿以免。狡黠者本无正伦之心，而借此索财，伦之所以益不正也。瑏瑢 贵州黄平县: 其

甚者，兄死以弟赘之，弟死以兄赘之，谓之“填房”。更有无知造作，谓弟填兄房为常礼，兄填

弟房为灭伦，不知以弟烝嫂，以婶干伯，均禽兽行为。瑏瑣

若脱离传统家庭伦理，可知收继婚并不违反血缘近亲结婚之禁。故此，一些地方由此惯习限

制。若建立在双方自愿基础上，它确实具有降低婚姻成本的效果。
以上分三个层次考察中国婚姻缔结制度。根据这一分析可以得出的认识是: 中国历史上的同
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姓不婚制度建立在维持男系血统传承秩序不紊乱基础之上，同时，通过外婚这种婚姻安排，各个

宗族之间建立起联系，在区域内形成和谐共处的环境。其本意并非出于优生考虑，而在于它有助

于避免灾祸、疾病、厄运等不幸事件。不过，同姓不婚在客观上降低了来自同一祖先者通婚的概

率，对优生具有积极作用。同宗不婚完全是出于伦理考虑作出的安排，近亲不婚则在此基础上更

进一步。从民间实践来看，这三个层级中，同宗不婚的落实效果最好。这是宗族内部有效的自律

和约束使然。同姓不婚在大姓集中的地区缺少贯彻的男女人口匹配基础，即不同姓氏之间人口数

量并不均衡，小姓在大姓中择偶比较容易，而大姓在小姓中选合适夫或妻则比较困难。因而，民

众中形成变通的做法。近亲不婚制度在有服宗亲中便于落实，一些地区姑、舅和两姨姐妹子女在

父母的安排下形成与法律要求不一致的结姻偏好。正是基于这一点，我们认为，近代之前中国民

众对近亲结婚危害的认识是有限的。就总体来看，在中国历史上，对人口素质提高作用最大的婚

姻制度是同宗不婚。当然，同宗不婚若有严格的中表近亲不婚作为支撑，其效力将更为显著。
( 责任编辑: 薛立勇)

From not Marrying Persons with the Same Surname，
the Same Clan to Close Relatives

Wang Yuesheng

Abstract: This paper mainly analyses the permitted extent of choosing spouse from three levels of
historical perspective. Based on this study， the goals of the institution that prohibited persons to marry
with the same surname were to maintain male lineage inheritance order， bearing and rearing better chil-
dren were not the basic starting point in the traditional period. Of course ，these rules had decreased prob-
ability of marring between people coming from the same ancestor and objectively played positive effect on
eugenics. The main aim of the institution that prohibited marrying persons with the same clan was totally
out of ethical consideration. So did the institution that prohibited marrying persons with the close rela-
tives. From the folk practice， the institution that prohibited marrying persons with the same clan was well
carried out in the three types， the strict rules that clans drew up provided guarantee for its implement.
The institution that prohibited marrying persons with the same clan were enforced among members with
the blood relations. However the sons and daughters of uncles and aunts were arranged to marry and it
had violated the provisions of the laws in some areas. It is thus clear that the knowledge of harmfulness.
about intermarriage was limited in Chinese public before the modern times.

Keywords:Not Marrying Persons with the Same Surname; Not Marrying Persons with the Same
Clan; Not Marrying Persons with Close Relatives; Institution
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