
法学当 中如何对待历史

尤陈俊

―

、团队比刊物更重要

非常荣幸能有机会来参加 《历史法学 》编辑部

主办的这个座谈会 。

在过去的这么多年里 ，许章润老师做 了很多非

常重要的学术工作
，
我对此非常敬佩 。 许老师除了

主持现已 出版至第十卷的 《历史法学 》之外 ，
之前还

主编过 《清华法学》 。 我对当年的 《清华法学》 印象

很深
，
尤其是 ２００３ 年出 版的第三辑

“

萨维尼与历史

法学派研究专号
”

，
非常有学术 价值 ， 读后很受启

发 〇

刚才高全喜老师也谈到 了这个问题 ，
那就是许

章润老师在过去几年里面除了办了几份学术刊物 ，

还培养了 自 己 的学术团 队 。 从某种意义来讲 ，
我觉

得后者甚至还更为重要 。

当我们关注近现代 的学术史时 ，
就会发现

，
无
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论中外
，

一些有学派特色的东西若要能在学术史中 留下印迹 ，
通常都需

要有一份承载其成果的核心刊物来凝聚
一

些志趣相投的学人们围绕其

周 围
，
例如 民 国时期的 《食货 》 半月 刊之于

“

食货学派
”

、 《
禹贡 》

半月 刊

之于
“

禹贡学派
”

，
芝加哥大学 出版社 １ ９５８ 年开始 出版的 《法和经济学

杂志 》 （ ■／ｃｎ／ｍａ Ｚ〇／ Ｌａｗ ＜６￡ｃｏｎｏ？ｗ

＿

ｃｙ
）之于法律经济学派 ，萨维尼 １ ８ １ ５ 年

创办的《
历史法学杂志 》之于德国历史法学派 。 这些核心刊物和与其相

关的学术团队的成长密不可分 ， 它们的编者和作者很多都是重叠的 ，
因

此承担了在 自 己 的学术共同体之中传递共识 、
发展学识的重任 。 而在

这当 中 ，这些刊物 的主事者的远见卓识和持之以恒尤为重要 。 而反观

现在的中 国学术界
，

有很多单位和学者都 自 己 办了连续 出 版物性质的

学术刊物 ，
但很多都随着刊物主持者的工作单位调动 、退休或者其他原

因
，
没过几年 、

没办几期就销声匿迹 了 ，
原先即便有办刊 的团队 ，

自然也

就烟消云散了 。

从这个意义上说
，
许章润老师作为主事者在创办 《历史法学 》过程

中所培养的学术团队 ，使得这份学术事业有 了真正能够可持续发展的

学脉和根基
，

这比单纯编
一

份刊物更为重要 。 对此
，

我想 向许章润老师

表示祝贺 。 这是我想表达的第
一个意思 。

二
、对待

“ 历史
”

的三种 法学进路

在座的张旭老师昨天给我发 了 条微信 ，
说希望今天能听 到我从事

的侧重历史的法社会学研究和许章润老师倡导的历史法学之间 的交

锋 。 交锋我不敢谈 ，
我只是想分享 自 己对法学 当 中 如何对待历史的 一

些初步想法 。

大家如果平时有所关注 的话 ，
可 以发现近年来在中 国法学界 已 经

形成了
一些关注历史 因素的新进路乃至新学群 。 之所以说是

“

新进路
”

和
“

新学群
”

，
是为了 区别于传统的法律史研究路数和研究者 。 这些新

进路
、
新学群 已经因其各 自 的特色而在中 国法学界受到较多的关注 ，

例

如许章润老师主编的 《历史法学》
相对 固定的作者群 ，

黄宗智教授倡导
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的
“

历史社会法学
”

以及包括我 自 己在 内 的学群
，
还有民法学者谢鸿飞

老师所做的
“

法律历史社会学
”

。

国 内法学界上述
“

历史法学
” “

历史社会法学
”

和
“

法律历史社会

学
”

等提法
，
虽在表述上有所不同

，
但都强调在法学研究中应当结合历

史的维度 。 不过 ，
我这里更想谈谈的是这三种有代表性 的不同进路各

自谈历史时的方式差异 。

我 自 己 的
一个感觉是

，许章润老师所带领的学术团 队 ，
或者说 《

历

史法学 》的主要作者群 ，
主要是从偏形而上的法政哲学层面去谈历史

的 。 无论是今天谈的
“

家 国天下
”

，
还是之前谈的

“

国家理性
” “

优 良政

体
”

，
基本上都是采取结合历史维度 ，

展开政治哲学层面的形而上讨论

的方式 。

相较而言
，黄宗智教授倡导 、

我 自 己也在做的
“

历史社会法学
”

有相

当大的不同 。 我们很少从形而上层面去谈问题
，
而是主要关注实践层

面 。 也因此
，

我们基本上不会专门去谈诸如
“

家国天下
” “

国家理性
”

“

优良政体
”

之类的宏大概念
，
而是主要关注一些中观的东西和问题

，
比

如从历史的长时段角度剖析中 国司法制度
、
民事法律制度的变迁机理 。

我们更强调关注中观层面的制度演变及其背后的历史文化因素 。 故

而
，
相对于许章润老师所带领的 《

历史法学
》团 队对法政哲学的形而上

关注而言 ，

“

历史社会法学
”

关注 问题的方式有些偏形而下 ，
尽管我们并

不是完全不谈理念之类 的东西 。 附带再说
一下

，
我们从实践层面展开

的
“

形而下
”

关注
，
也不同于那种传统的法律史研究 ，

因为我们强调要打

破古今的二元对立
，
而不是纯粹只在故纸堆里展开考据和复原史实 。

中国社科院法学所谢鸿飞老师的专长是 民法
， 但他前几年出版过

一

本书名 叫作 《法律与历史 ： 体系化法史学与法律历史社会学 》 （ 北京大

学 出版社 ２０ １２ 年版 ） 的专著 。 同样是谈论德 国 的历史法学派
，
谢鸿飞

老师谈论的方式就和许老师的谈论方式不大
一样 。 谢鸿飞老师主要是

在民法这一部门法的知识脉络 中去谈的 。 他在这本书 中标举的
“

体系

化法史学
” “

法律历史社会学
”

等学术概念和研究方法
，都是建立在他对
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民法特别是德国 民法的深入研究之上的 。

上述三种不同的进路 ，大致又可分为两大类 。

一

类是理论法学研

究者谈如何尊重 、
关注和挖掘历史因素

，许章润老师和黄宗智老师都可

归到这一类
；
另
一

类是强调在从事部 门法研究的过程中关注历史因素 ，

谢鸿飞老师的研究可归到 这一类 。 这两大类完全可以形成互补 ，

一些

人在法政哲学层面做思 想启 蒙意义的学术工作
，

一些人侧重从 中观层

面展开有历史感 的研究
，
还有一些人结合部 门法研究来谈问题 。 我觉

得未来我们可以考虑
一

下怎么展开合作
、
如何互相借鉴的问题 ， 尤其是

对于理论法学研究者来说更是如此。 因为坦率地讲 ，
在今天实用主义

当道的 中 国法学界 ，
如果不能结合部门法来谈问题 ， 则往往很难获得更

大的学术影响力
，

理论启蒙的成效也会大打折扣 。

三
、《历史法学》可以向何处去

志勇兄刚才说也想 听 听大家对 《历史法学 》未来如何接着办的建

议
，
那么我也谈点 自 己 的粗浅想法 。

《历史法学 》如今已经出 版到第十卷 ，

翻阅上面登载的文章 ，
可 以发

现大部分的文章都是从
“

道
”

的角度去谈的
，
而较少涉及

“

器
”

的层面
，
或

者说
，
主要谈的是

“

学
”

的层面的问题
，
而较少关注

“

术
”

的层面的东西 。

因此
， 《历史法学 》讨论的问题和讨论的方式 ，

可 以说主要是阳春 白雪式

的 。

不过 ， 在今天法学院中实用主义当道的现实背景下 ，
如何能让

“

道
”

和
“

学
”

能更多影响到 目前 占据法学院知识主流 的
“

器
”

和
“

术
”

那一层

面的东西 ，
我觉得也需要认真思考

一下 。 部门法研究者常常会对理论

法学研究者说 ，

“

你们的研究很重要
” “

我很尊重你们的研究
”

，
但理论法

学研究者 自 己最好不要把这些话全部当真 ，
因为部 门法研究者的言下

之意很可能是我对你们 的研究敬而远之 。 因此
，
若真想让部门法研究

受到理论法学研究的思想启 蒙和熏陶 ，
就需要我们这些研究理论法学

的人迈出
一步

，
熟悉并能够进人到部 门法的话语体系 中去

，
在他们的话
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语体系中也能有话可说 。

举个例子 ， 民法典制定是现在中 国法学界非常热门 的话题 ，但理论

法学界却基本上对此失语 。

一些民法学者牵头编成的 民法典草案建议

稿
，
也曾征求过法理学者和法律史学者的意见 ，

但据我所知
，
法理学界

和法律史学界基本上没提供什么切实可行的好建议 。 比方说
，
法律史

学者都会讲中 国的 民法典制定应当吸取 中 国传统法律文化的有益成

分 ，但民法学者会说那你得告诉我们在草案的哪
一条中 如何吸取

；

如果

只是
一

味地讲抽象理念和指导思想 ， 却没有办法跨入对方的知识体系

中提供一些可操作的方案 ，
那么 听者 自 然难免会犯晕 ，

即便想吸取
、
借

鉴
，
也不知该从哪里具体着手 。 我觉得这是

一

个非常大的问题 。

因此
，
我个人的建议是 ， 《历史法学 》在 以后的 出版过程 中 ， 除了保

持侧重
“

道
” “

学
”

的 自 身特色之外 ，
是不是也可 以适当关注

一下
“

术
”

“

器
”

层面的某些问题 （包括立法技术这样的东西 ， 特别是可操作性方

面 ） 。 如果谈得很玄 ，
太形而上

，
固然也能够形成阳春白雪的小群体 ，

但

若要让这个群体的思想能在学界起到更多 的思想启 蒙和熏陶之功 ，
就

必须考虑如何让更多的人可 以进人乃 至分享我们的这套话语体系的问

题 。．
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